Peter Pothe:

Ochrana déti pied nésilim a zneuzivanim-psychoanal yticka vychodiska

Vazeni pritomni, kolegyné, kolegove,

Doufédm ze toto téma vas moc nezatizi pred obédem, ackoli k problematice
systematickému nésili a zneuzivani déti nelze asi piistupovat bez toho abychom se nim
necitili ,,emocné zasazeni“. At uz mame s tyranim a sexua nim zneuzivanim v détstvi piimou
¢i nepiimou zkusenost, vzdy je tato zkusenost nepiijemna. Do té miry neprijemna, ze se
tomuto tématu nevédome snazime vyhnout, tim, Ze je racionalizujeme, negujeme anebo
vytésiujeme,a to i tehdy, kdyz se to tyka nasich vlastnich, velkych ¢i malych pacienti. Akt
zlovolné agrese vuci bezbrannému ditéti v nds muze vyvolat pocity hnévu, strachu, litosti,
bezmoci, studu ¢i beznadéje. Jako psychoanal yticky orientovani terapeuti mame dostatezné
teoretické a praktické moznosti k tomu, abychom témito a dalsimi negativnimi emocemi
nemuseli byt sami traumatizovani a abychom je nemuseli pren&et na pacienta
prostiednictvim projektivni identifikace.

Koncept projektivni identifikace nam naopak mize poslouzit tomu, abychom v téchto
protipienosovych emocich a postojich rozpoznali emoce a postoje traumatizovaného pacienta,
ktery jsou na nas masivné projikovany. Rozpoznani protiprenosovych pociti nam tak poslouzi
k hlubsimu vhledu do nevédomych emoci a procesii. Neni vylouéeno, ze nase postoje
k ziskanému analytickému ,, materidu”, zrcadli nejen emoce, které pacient béhem
traumatickeho aktu prozival, aei jeho psychicke obrany. Z tohoto pohledu by bylo zajimave
veédét, nakolik bylazména ptivodniho traumatického modelu na modely, které traumatizaci
pacientav détstvi relativizuji a presouvaji narovinu psychickeé reality, zptisobena Freudovou
protiidentifikaci s disociativnimi obranami traumatizovanych pacientek.

Nastésti psychoanalyticka véda nabizi dostatek vychodisek, pomoci kterych se
traumatizaci v détstvi da nejen porozumét, ale také I€cit jgji ndsledky a dokonce predchazet
jelimu vzniku. Nevim jestli je to ndhoda, ale byli to piedevsim mad’arsti psychoanalytici, kteri
realitu traumat v détstvi brali v&zne, a’ uz mluvime o Ferenczim, Baintovi, anebo Fonagym.
Fonagyho vyzkumy transgenerac¢niho prenosu attachmentu tieba prokazuiji, ze podstatu
zanedbavani ¢i tyrani ditéte v roding je tieba hledat v individuani vztahové historii rodice,
nikoli v socidnich a kulturnich pomérech rodiny. Nasili a zneuzivani ditéte v roding je totiz
jevem, které se zadné spolecenské, etnicke ¢i ndbozenské skupiné nevyhyba a prochézi celou
spole¢nosti.

Typ vazby arizika vzniku tyrani v roding

Z pohledu Bowlbyho teorie attachmentu, ktery ja nazyvam vazbou, je pii vzniku
traumatizace ditéte v rodiné dulezité, jaky typ vazby mél rodi¢ ke svému rodici v détstvi. K
meéieni kvality vazby v dospélém veéku bylo vyvinuto nekolik technik, mezi jinymi i test Adult
Attachment Interview. AAI, ktery vypracovaly spolupracovnice Bowlbyho Nancy Kaplan a
Mary Main, zahrnuje specidni techniku dotazovani narané vztahy a zkusenosti z détstvi.
Podobne¢ jako u déti 1ze dospél é jedince rozdélit nanékolik skupin.

Jisti (secure) nebo autonomni dospeli exploruji svoje myslenky, pocity a vzpominky
jasnym a koherentnim zpusobem. | kdyz popisuji tézkosti s rodic¢i, véetné traumat a opusteni,
jsou schopny udrzovat rovnovahu aintegrovat svoje minulé a soucasné prozitky.

Odmitgjici (dissmissing) dospéli znizuji vyznam zkusenosti, které jsou spojené s
vyhledavanim bezpec¢né vazby. Prezentuji se jako nezavidli, silni, nesasazeny svym okolim.
Maji tendence idealizovat své své rodic¢e a détstvi popisuji jako bgjecné a bezpecné, askoliv



postrédaji  jakoukoli konkrétni vzpominku, ktera by toto potvrzovala. Casto maji potiz
vzpomenout si na n&akou smutnou nebo stresujici uddlost z détstvi. Podobné jako déti s
vyhybavou vazbou i jejich IPM organizovany kolem deaktivace attachmentul.

Zapleteni (enmeshed) dospeéli jsou , chyceni® ve svych vztazich. Pii sdélovani svych
zkusenosti z détstvi se nemohou dostat z prozivani rodinnych problémd, ze kterych jim hnév
nedovoluje uniknout. Jgjich pocit identity (self) je dlaby a zistavaji ne pozici neschopnosti
vyhovét pozadvakam rodi¢tim. Podobne jako je tomu u déti s ambivaletni vazbou, jejich IPM
jsou organizované tak, aby vazbové chovani (attachment ralated beahviour) odpojili od své
zkusenosti. Toto odpojeni nebo diskonekce se dije na representativni Urovni a zptisobuje, ze
ve své snaze podat koheretni vyklad svych zkusenosti zastavaji zmateni.

Nerozieseni (unresolved) dospéli ukazuji vyznamnou miru dezorganizace a kognitivni
piesvédceni, které se jevi jako vysedek traumatu v détsvi. Do tohoto traumatu zarazujeme
ztratu, télesné tyrani, sexuani zneuziti a alkoholizmus rodice. Jejich projevy zahrnuji ztrétu
viry, neobvyklou pozornost ohledem detailt. V nékterych pripadech iracionané véti tomu, ze
pii¢inou traumatu byli oni sami, v jinych jsou minulymi zkusenostmi zcela zahlceni. V
podstaté jde o to, ze tito dospéli nedokongili svoje truchleni, coz se projevuje tim, ze jgich
IPM jsou dysregulované arozvracené.

Mezi typem vazby méienév SST av AAI v dospelosti bylav longitudina nich studiich
prokézana zhoda az v 75% pripadech. Tyto zavéry svédéi o vysokeé stabilité IPM, které
zustavaji ve vétsiné piipadu relativné stabilni cely zivot. Existuje nékolik faktora, které tyto
modely, které Bowlby ne nadarmo pracovni, maji moc do urcité miry meénit ato jak v détsvi
tak v dospélosti. Typ vazby rodice vice méné odpovida typu vazby jeho ditéte, co by
Znamena, ze existuje transgenera ni pirenos vazby.

Vyjéadienim vazby v dospélosti v kontextu vztahu rodi¢ -dit¢ je kvalita jeho pé&e a
schopnost nabizet ochranu ditéti. Zjistilo se, ze matky, které maji déti s vyhybavou vazbou,
svij systém pecujiciho chovani (caregiving system) deaktivuji. Tyto matky se ve své roli citi
nepohoding, prozivaji se jako bezcenné, nehodné bytosti. Jejich negativni sebehodnoceni
souvisi s jgich zkusenosti s vlastnimi matkami, které byly na jejich vazbové chovani
dostatec né neodpovidaly a neposkytovaly jim bezpe¢nou ochranu.

Dalsim typem matek jsou matky déti, u kterych byla zjisténa ambivaletni vazba.
Matky téchto déti popisuji péci o dité jako idealni, az zabavny proces, svoje dité prozivaji
nekriticky, neredn¢ pozitivné a jindy naopak zcela opactné nahle zatay, jako tézko
zvladatelné, problematické, nezralé a vzteklé. V situaci ohrozeni ditéte reaguji opozdéne,
nebo poskytuji pouze limitovanou ochranu.

Model pé&ie matek déti s dezorganizovanou vazbou je rozvraceny, chaoticky.
subjektivné se tyto matky prozivaji jako bezmocné, postradajici zékladni zdroje k zvladani
ditéte, neschopné adekvétni péce a ochranovani ditéte. V péci o dité ¢asto uzivaji télesného a
psychického nasili, trestani, hysterii. Svoje déti popisuji jako nezvladatelné, divoké,
chaotickeé. Intrapsychické reprezentace vztahu s ditétem casto odrézi ,, vymenu roli“, ktera
ditéti umoznuje pecovat o sebe zptisobem, ze pecuje 0 svou matku.

Postoje spolecnosti

Zkouméani typu vazby aosobni historie matky jetedy v prevenci pii hodnoceni rizika

vzniku tyrani a zanedbavani ditéte minimalné stejn¢ dalezité, jako zkoumani vnéjsich
rizikovych podminek péce o dité. Jsou to predevsim lékai tzv.prvni linie pé&ci o dite,
porodnici, pediatii, ascoidni pracovnici, ktefi , rizikové* maminky arodiny maji , vytipovat®
zprostiedkovat jim nalezitou psychologickou péci. Realita sociané-pravni ochrany ditéte

v CR, kdy pozornosti odpovédnych , ute¢ou” i zjevné pripady tyrani azneuzivani, viak svedei
o tom, ze prevence traumatizace déti je u nas spise nedostiznym idedlem. Vysledek soudniho
projednavéni kauzy B.Kulinského obvinéného se sexudniho zneuzivani déti ve sboru
Bambini di Praga, kterého jsem se zi¢astnil jako svédek obzal oby, muze byt dokladem toho,



jak si ¢eska spolecnost vazi svych déti. Je otdzkou nakolik jsou deklarativni projevy v rdmci
raznych beneficnich akci, projevem skutecného zgmu o jejich dobro, a nakolik projevem
izolace afektti a vytésnénim jejich utrpeni do marginalni sféry naseho védomi a svédomi. Na
rozdil od b&zné projevovanému a deklarovanému sentimentu se skute¢né statosti 0 osudy
emocng, télesné a sexuané zneuzivanych déti v rodinach ainstitucich kol ektivni pé&ie dostava
velmi malo. Ne nahodou jsou v parlamentu mnohem vice piijimany zakony o myslivcich,
majitel i psl, o duchodcich, a dalsich lobbistickych skupin, nez za&kony, které na ochranu déti.
Nejen u nas, ae vsude na svéteé, se pii tom déti stavaji prvnimi a ngjtézsimi obét'mi vélek,
ekonomickych ¢i politickych krizi. V disledku neumételstvi ¢i nezdjmu nékterych statnich
ingtituci a prevedvsim politika, které déti bohuzel nemohou nezvolit, se zgmu o opusténé a
tyrané déti chopily nékteré nestétni instituce, které pracuji neprofesionalné a ucelove, jako
napt. Fond ohrozenych déti. Nedavno se mi napiiklad vysoce postavena kriminalistka svétila,
zejeji oddéleni vysetiujici delikty proti détem, bylo do té miry persondné atechnicky
omezeno, ze ma pocit, ze jgji prace na ochranu déti jiz nemasmys.Zdase, ze¢im je stét
bohatsi, jim vice predava,veleni* t¢m, které sam pravem kritizuje.

Domnivam se, ze dlouhodoby nizky zgem o problematiku péce a ochrany déti
ohrozenych nasilim, se davysvétlit ngjentim, ze déti nejsou politicky straktivnim tématem,
aletakéi psychickymi obrannymi mechanizmy, které spole¢nost i jednotlivci nevédomé
pouzivaji. Ze zkusenosti napiiklad vim, ze ten kdo o existenci arozsahu ublizovani détem
napii¢ spolecnosti mluvi, se sm stava teréem agresivnich projekci vergjnosti. Tim, ze
spole¢nosti nastavuje pravdive zrcadlo, zasahuje do narcistickych struktur jednotlivci i
skupin. Stava se tak zdrojem zneklidnéni plynouciho z ohrozeni narcistické rovnovéhy
,hodnych, spravedlivych a moudrych” rodi¢ovskych autorit, jakymi vsichni chceme byt, a
jakymi chceme vidét i svoje rodi¢e. Ten, kdo pravdivé referuje o siroce rozsirenem fenomenu
nasili nakonkrétnich, nikoli abstraktnich, , cizich, ,nasich* détech, konfrontuje ostatni nejen
s vlastnim selhanim ale také s moznymi vlastnimi negativnimi ¢i traumatickymi zkusenostmi,
coz hrozi ztrétou idealizovanych rodi¢ovskych objektu.

Narcisticky nikoli skutecny zgjem o dkti ve spolecnosti znamend, ze dité je pro rodice,
které dnes voli kdy ajaké dite se mu narodi, vice narcistickou investicti, nez biologickou
nutnosti. Potieby déti tedy spolenost vnima predevsim z pohledu uspokojeni svych viastnich,
obvykle narcisticky motivovanych potieb, tedy nikoli z pohledu potieb samotného ditéte,
natozpak z pohledu potieb dalsich, vzdaenych generaci.

| ztéchto davodi se préace sohrozenymi détmi potykd snevédomym odporem
ingtituci a verginosti. Ti, ktefi to z jakychkoli divodd, mysli spomoci obétem vazne, maji
zkusenost, kterou miazu shrnout nasledovné: , nelze vytdhnout dit¢ z hovna bez toho,
abychom se sami uspinili“.

Jako terapeuti se samoziejmé mizeme k té mto otdzkam stavét rezervovarg a iesit
probé hla traumata pouze s pacientem, tedy nikoli v rdmci celé spolenosti. Ackoli zde je
namisté otazkatzv. ohlasovaci povinnosti, kterd zcela anonymni feSeni nékterych pripada
vylucuje. Jako psychoanalyticky orientovni pracovnici vsak také chapeme, ze
traumatizace mé daleko §irsi, nez individudlni rozmér. Transgeneracni prenos zneuzivani
atyrani v rodinach mizeme Ucinng vysvétlit a,, osetiit* pomoci genidnich koncepti
repetice traumatu a identifikace a agresorem, kdy se nasilnik stava soucasti superega
obéti. Adekvatni terapii mazeme ovlivnit nejen fungovani jednotlivce, ale pravdépodobné
i nékolik nasledujicich generaci. V tomto vidim nasi odpovédnost predevsim.

Nasledujici kasuistika ukazuje, jak je tento cil podminkéch nasi souc¢asné
spolecnosti, obtizny, a pro urcité skupiny lidi v nasi zemi, prakticky nedosazitelny. Na
tomto piipadé jsem se také pokusil demonstrovat nésledky traumatizace v kontextu
raznych vyvojovych obdobi zivota ditéte.



Kavsuistika:
PISTA

O Pistovi jsem po prvé slysel od jeho tridni ucitelky. Chodil do sedmé tridy zakladni
Skoly zanedbaného sidlisté na okraji okresniho mésta na severu. Ve tFide patril mezi nejlepsi
zaky, pokud tam ovsem byl. Uz vice nez rok Skolu vynechaval. Bez omluveni se nedostavil na
vyucovani uz asi dvacetkrat. Toulal se po mésté nebo ,,kdo vi kde . Prehled o tom co presné
déla nemél nikdo, dokonce ani jeho matka. Po té co chlapci v deviti letech umrel otec,
vychovavala Pistu a jeho o t7i roky mladsi sestru sama. Matka byla prodavackou v obchode,
pracovala casto prescas, i o vikendech. Podle pani ucitelky se matka, navzdory tezké praci
zajimala se o syna jak to jen §lo. Na tridni schiizky chodila pravidelné, svého syna zapsala do
nékolika krouzkii, mimo jiné ,,do housli*. Na housle mél velké nadani, ale v posledni dobé
zacal ,, kaslat* i né. ,, Flakal“ co se da, a navic byl ¢im dal vice drzy. A to nejen ve Skole, na
ucitele, a spoluzaky, ale i doma, na svou mamu. Tu udajné fyzicky napadl, coz se pani ucitelka
dozvédela, kdyz se pred spoluzaky chvalil, jak mamu zmlatil. Ve Skole se také vedelo, ze
chlapec pravidelné kouri marihuanu a pije alkohol.

Dle pani ucitelky matka, navzdory své velké obétavosti, vychovu syna nezviadala. Byla
na néj pry prilis hodnd, nedovedla mu nic odmitnout. Ze starosti o osud nadaného kluka se
Skola obratila i na mistni Odbor socidlné pravni ochrany déti. Socialni pracovnice z mistniho
uradu zZadost skoly o prosetieni pomérit v rodiné odmitly jako neoditvodnénou. Rodinu pry
znaji a vedi, Ze se jednad o béznou situaci, ,,na to, zZe jsou to Romoveé, funguji jeste dobre,
mame horsi pripady... , sdélily do telefonu. Na zdaklade osobni znamosti se tridni ucitelka
Pisty obratila primo na mé. Domluvili jsme se, Ze na matku ,,zatlaci“, aby mi co nejdriv
zavolala a ja je co v nejkratsi dobé objednam ke mné na konzultaci.

Matka ke mné prisla po prvé sama. Zpocatku se me nejisté snazila presvédcit, ze zadné
velke problém nemaji, ze syn ,,pouze“ nerad chodi do skoly a zZe je drzy. Dozvedél jsem se od
ni, Ze ji manzel umiel pied ctyFmi lety a je ji to lito, i kdyz byl na ni hruby. Casto ji naddval a
obcas jii bil. ,,Obcas “ znamenalo jednou az dvakrat tydné, vétsinou po tom, co se vratil z
hospody. V opilosti ji manzel hrubé urazel, mlatil pestmi do bricha anebo do zad, kdyz lezela
na zemi. Nejvice ho pry stvalo, Ze ho neobsluhovala dost rychle, nedosolila polévku nebo
neprisla véas domii z prace. Nepamatovala si, kdy ,, hadky “ zacaly, a zda byl Pista jejich
svédkem od narozeni. Ale ,,urcité ““ videl otce mlatit ji, kdyz mu byly tri-ctyri roky. Vybavila si,
jak ji nechtél poustét rano ze skolky, protoze se pry o ni boji. ,,...ja si presné nevzpominam
kdy to bylo, u nas bylo veselo vzdycky....utekla jsem pied manzelem do détského pokoje.,
odtud mé pak vytahl za vlasy a mlatil “. Maly Pista se pred zuricim otcem zamykal na WC.
Otec ho ale vétsinou nasilim vytahl a ,, dostal co proto**“. Kdyz byl chlapec vétsi zacal se
proti tatovi stavét. Branil mamu, kdyz ji bil, dokonce ho i sam napadl. Pak se poprali. Jelikoz
mu tehdy mohlo byt sedm-osm let, dopadlo to pro ného vzdy hrozné. Mama se na ného zlobila
Ze otce ,,provokuje ‘. Nejvétsi peklo otec délal, kdyz mu matka hrozila rozvodem. Tehdy
vyhrozoval, Ze ji i déti a pak i sebe pozabiji. Svoji hrozbu nakonec opravdu splnil, nastésti
jenom na sobé. Jednou se po navratu z hospody v kiilné obésil.

Od té doby matka zZadného partnera neméla. Neméla pry na to ani cas, ani naladu.
VSechnu svoji energii soustredila na syna a na dceru. Dceri bylo devét a uz taky zacinala
zlobit. O synovi Fikala: ,,je to hodny kluk, nic Spatného by neudélal, to jeho kamardadi...tahaj
ho ze Skoly, kdo vi kde se toulaji....., je to skoda, je chytry jako opice, po tatovi.... . Vedela, ze
to mél taky tézké, chtéla mu to vsechno, ,, odplatit“. Priznala se viak, zZe se ho také nekdy boji.
Uz ji neposloucha tak jako driive, je drzy, a odmlouva, dokonce ji nekdy i vynada. Naposledy
tehdy, kdyz po nem chtéla, aby si umyl boty. ,,vyjel“ po ni*“, tak, zZe se lekla. Uz ji nekolikrat
vyhrozoval, Ze ji zmlati , a jednou nebo dvakrat ji dokonce dal i facku. Ale ,,jinak* byl hodny.
O tom, ze by chodil na pivo, nebo bral drogy, matka védéla pouze od pani ucitelky, sama si
niceho nevsimla. Nicméné byla rada, Ze mu chci pomoct. Rekla, Ze si nezaslouzi skondit stejné



jako jeho otec. Rada by ho za mnou privedla, ale pochybovala, Ze se to povede. Je svéhlavy a
déla si co chce.

Pista se v§ak dostavil. Primél ho k tomu reditel skoly, kterého ziejmé jesté porad
respektoval. Prisel se svou mamou. Ackoli mu bylo pouze trinact, byl témér o hlavu vyssi nez
matka. Po té co mi neochotné podal ruku vysvétlil jsem mu ditvod jeho navstevy obavami lidi,
kteri maji o néj starost, kterym na ném zalezi. On sam jakekoli problémy popiral. S mamou se
pry maji radi, i kdyZ mu obcas leze na nervy. Se ségrou to taky jde. Skola ho moc ,, nebere“,
ale pry tam chodi rad. Kamarady pry mél jenom ve tride. O parté, s kterou se mél toulat a pit,
nepromluvil ani slovo. O otci mluvit nechtél, pouze poznamenal, Ze byl na mamu zlej, a Ze ho
neni Skoda. Nevi proc¢ by potreboval moji pomoc, neni prece zZadny ,,psychous “. S tim jsem
samoziejmé souhlasil, ale taky jsem poznamenal, Ze je urcité spousta véci, které ho Stvou a o
kterych nema s kym mluvit. Neurcité prikyvl. Nakonec souhlasil s tim, Ze za mnou jesté prijde,
ale jenom proto, Ze na néj tlaci reditel, ktery je ,,férovej chlap “. Na dalsi hodiné se nam
podarilo navazat ,, kontakt“, ktery stacil na to, abychom se domluvili na nékolika dalsich
konzultacich. Na pristi domluvenou navstévu uz nedorazil. V ten den nebyl ani ve skole.

Opét jsme se videli az po nekolika tydnech. Navstivil v doprovodu matky. Pry mu hrozi
umisteni do diagnostického ustavu. Oba z toho vypadali vydesene. Maminka prosila, abych to
s nim jesté zkusil. PiSta se tvaril, Ze mu na tom doopravdy zalezi, Fikal: ,,do diagnostaku se mi
fakt nechce, to radéji utecu... . Po delSim vahani jsem nakonec souhlasil s moznosti, Ze ho
budu pravidelné jednou az dvakrat tydne vidat. Také jsem jemu i matce zduraznil, Ze nedavam
zZadnou zaruku, Ze ho z rodiny nevezmou a Ze to zalezi hlavné na nich. Oba slibovali, Ze se
bude snazit, tak jako nikdy pred tim. Za pritomnosti vdécné matky jsme se pak domluvili na
terminech navstév.

Nebyl jist, do jaké miry chape moje,, objektivni“ moznosti azdajim svym
rozhodnutim nedavam falesnou nadgji. Nadéji, ze dokézu zvratit fetézec dlouholetého cyklu
nasili, nakterém se svyym selhanim podepsali od otce pies matku, také Ihostejni sousedi,
piibuzni, av neposledni fadé socidlni pracovnici, kteti najedné strané utrpeni déti arodiny
ignorovali, nadruhé strané ji chtély odstranit represi aizolaci ¢lena rodiny. Sam jsem od
nabidnutych konzultaci neo¢ekéval vic, nez zmapovani sado-masochistického systému, ve
kterém Pista vyrustal a pokus o zal ozeni terapeutického vztahu. Vztahu, ve kterém by jeho
emocni prozitky davaly smysl ave kterém by se mozna po prvé v zivoté mohl citit jako
dulezitd, smysluplnabytost, kterd svym pocitim a touhdm rozumi a nemusi je pak
traumaticky, nasvij Ukor a na ukor svého okoli, odehravat.

Rozsah a hloubku traumatickych zkusenosti a jgich intrapsychickych reprezentaci
jsem u Pisty zatim mohl pouze odhadovat na z&klad¢ mych teoretickych znalosti a zkusenosti
Z prace a pozorovani tyranych a zneuzivanych déti. V jeho konkrétnim piipade jsem nevedél
do jakého prostiedi se narodil, v jakém emocnim rozpolozeni 0 né maminkapecovaav
prvnich mésicich aletech jeho Zivota, ajaké k nému méla postoje jesté pied narozenim.
Vzhledem k vysoké toleranci matky k nésilnému chovani manzela se s klidnym vychovnym
prostiedim v raném véku pocitat spise nedalo.

Déti jsou nandadu rodice citlivé uz od dob svého narozeni a pravdé podobng jeste
diive. Na pohodé a na mite citového naladéni maminky zavisi zda se dité citi v bezpe¢i a zda
se nauci svym pocitam rozumét aregulovat je bez toho, aby v dusledku stépeni a projektivni
identifikace dochézelo k fragmentaci jeho self. Svym Uzkostem, strachim afrustracim z
neuspokojenych potieb se dité nauci porozumét a symbolicky zpracovavat v piipack ze je
matka na jeho negativni emoce dostate¢né naladénd. Tehdy, kdyz je dokéze rozpoznavat,
prijimat, transformovat na symbolické vyznamy, které pak ditéti vraci zpatky. Tomuto
procesu iikame kontejnovani. V piipadé, ze se matkaciti sama ohrozena napiiklad tim, ze je
vystavena verbanim ¢i fyzickym atokim manzela, negativni emoce ditéte kontejnovat
nedokaze. Namisto kontejnovani je v , nestravené* podobé vraci zpéatky ditéti, které je pak
odstépuje od svého self, kterého ¢asti pak formou projektivni identifikace umist'uje zpatky do



své matky nebo do jiného pecovatele. Vysledkem je porucha regulace emoci a naruseni
vyVvoje osobnosti, které se v détstvi miaze diagnostikovat i jako ,, syndrom hyperaktivity a
poruchy pozornosti“. K tomu, aby bylo dité krétkodobé i dlouhodobé ,, poskozeno” v dusledku
nasili mezi rodi¢i, tedy nemusi byt jeho Ucastnikem a dokonce ani jeho piimym svédkem.

Podle své maminky mél byt Pista svédkem nésili v rodiné od svych tii nebo ¢tyrech
let. Tedy ve véku, kdy je dité uz schopné vnimat ji a sebe oddélene. V tomto véku uz to neni
»pouze" abstraktni, nevyiesend Uizkost vyplyvaici z omezené schopnosti matky kontejnovat
jeho negativni emoce, nybrz redlny strach spojeny s konkrétnimi ¢iny a emocemi konkrétni
osoby, v tomto pripadé otce.. Strach 0 zivot mamy je strachem ze ztraty prvniho, ve vétsing
piipadu ngdulezitejsiho zdroje bezpeti a uspokojeni potieb. Ve svém strachu o sebe se
identifikuje s ohrozenou matkou a jegji napadani prozivajako Utok nasvoji integritu. Je to
rovnéz oidipsky vék, kdy se chlapec pripravuje na separaci od matky ve jménu nove genitalni
reality. Muze se viak dit¢ oddélovat od nékoho o koho ma strach? Mohl Pista svoji mamu
metaforicky opustit a primknout se k otci, ktery ji ajeho redné, nikoli metaforicky, ohrozoval
na zivoté? Genitalni realitaméla pro Pistu katastroficky, neptijatelny charakter. Je mozné, ze
si chlapec nasel svoje misto vedle matky nejen jako symbolicky, nybrz realny ochrance pied
red nym nebezpecim. Mohl se tak citit k ni vice pfipoutany, améné zavisly nariskantnim
potvrzeni agresivnim otcem. Dost mozné, ze jeho potieba chranit mamu byla vysledkem
identifikace s mat¢inymi projekcemi o opravdovém, chranicim citovém partnerovi. Moznd, ze
to bylamatka, které svého synanevédome zneuzivalajako svého ochrance pred nebezpe¢nym
partnerem a udélovala mu tak roli, na kterou emo¢né ani fyzicky nemél. V disledku nésilného
vztahu rodi ¢a se tak Pista mohl dlouhodobé ocitnout v pasti. V pasti zavisosti naslabé a
mozna manipul ujici matce a strachu z agresivniho, nevypocitatel ného otce.

Aby situace nebyla piilis jednoduchd, Pista byl obéti nasili nejen mezi rodici, aei
nasili praktikovaném primo ném. Tak to v pripadé doméciho nésili byva, ze ter¢em nésili
mezi partnery se stanou i jejich déti. Pista byl pravdépodobné obéti hrubého biti, ponizovani a
zastrasovani.

Tak jako jiné déti, i on setyrani prizpasoboval, jak jen mohl. Déti natyrani reaguji
razné podle svého veéku, pohlavi a charakteru ublizovani, to znamena podl e toho, zda se déje
opakovang, je spojeno s fyzickou bolesti, zda je piedvidatelné, jak dlouho trva kratce a
podobné. Pokud se jedné napriklad o opakované fyzické napadani, zptsobovani fyzické
bolesti ditéti, napiiklad v pripadech krutého muceni ditéte anebo dlouhodobého sexudniho
zneuzivani, déti svoje bolestivé pocity a strach ,,izoluji* od probihajici udalosti zptisobem, ze
danou uddlost dit¢ sleduje jakoby ve filmu, bez jakychkoli pocita strachu, Uzkosti ¢i studu.
Tento obranny mechanizmus je nékdy spojen smechanizmem vytésnéni, kdy seizoluje a
vytésni do nevédomi nejen pocity (afekt), alei samotnou udalost. V pripadé této obrany,
kterou fikame disociace, se dit¢ oddéluje ngjen od svych pocitd, alei od celé udaosti, na
kterou pak nema zadnou asociaci. To, co ditéti tyrajici osoba provédéla, je pak jeho védomi
zcela nedostupné av nevédomi zakddované ve forme implicitni vzpominky, bez ¢asovych a
pii¢innych souvislosti.

Disociace aizolace afektu jsou vsak jen nékterymi obranami, kterymi se déti chrani
pied negativnimi pocity. Jednim z pocitt, které tyrané dit¢ proziva ze vieho nejhuie je pocit
toténi ztréty kontroly. Dit¢ v moci nasilného dospélého nema vladu nad tim, co se s nim dgje,
kdy zase dostane ranu anebo jak dliouho to bude trvat. Prikladem muze byt dospivajici
klientka, kterami sdélovala, jak ji mél otec ve zvyku vzbudit v kteroukoli no¢ni hodinu a
miatit ji hlavou o zed’ bez jakéhokoli odiivodnéni ¢i srozumitelného kontextu. Nejhorsim
subjektivnim prozitkem klientky byla skute¢nost, ze nikdy nevédéla, kdy ji to otec udéla
pristé, kdy akolikrét seto stane.

Jednou z psychickych obran proti tomuto pocitu bezmoci a ztraté kontroly, je
ztotoznéni se ditéte s tyrgjici osobou. ,, Identifikace s agresorem*” jak tuto obranu pojmenovala



apopsala sle¢na Anna Freud, umoziuje tyranému jedinci dosahnout pocit kontroly a urcité
moci nad agresorem. Pomuize mu vytvorit iluzi, ze to, co se mu déje, je néco, co davasmysd a
co lze vysvétlit, napiiklad spatnym chovanim, neposlusnosti, anebo doslovatim, ze se dité
vitbec narodilo. Identifikace s agresorem je spojena s piedstavou, ze jedinec sam sebe tresta
za svoje Spatnosti a chyby. Tato obrana je ngjen spojena s potiebou vraceni pocitu kontroly,
alei s potrebou uchovat si tyrgjiciho rodic¢e jako dobrou, pozitivni autoritu, jako ,, dobry
objekt”. Jednim z paradoxu détské psychiky totiz je, ze ten, nakom dité existencné zavisi je
dulezitgjsi nez ono samotné.
1.
Psychické obrany

S ur¢itou fantazii mazeme vidét, ze nékteré psychické obrany u lidi, odpovidaji
obrannym strategiim v zivogisni fisi. ziskanych béhem evoluce. Naptiklad disociaci muze ve
zviteci fisi odpovidat obrana ztuhnutim. Tuto obranu pouzivaji napiiklad mala zvirata, které
ztuhnou, kdyz se ocithou ,,zoci-voci* velkému zvitete, kterého nemohou ani porazit v boji ani
uniknout. Vedle prvnich dvou, a zndmg¢jsich ,,evolucnich obran®, kterymi jsou Gtok a Uték
[fight, fight/ je ztuhnuti /freeze/ nebo disociace pravdépodobné obrannou strategii téch déti,
které se nebezpeci ublizeni nemohou vyhnout ani bojem ani Utékem.

Z udaju o Pistove vyvoji jsem mohl mit pouze hypotetickou predstavu o obrannych
strategiich, které vici ublizovani otcem pouzival. Od matky jsem vsak védél, ze se s otcem
nejednou konfrontoval. Pokud konfrontace s agresivnim otcem probihalav kontextu
nasilného konfliktu rodic¢a jejim cilem nemusela byt primarné obrana pired viastnim
ublizenim, ale oidipska touha vyporadat se sautoritou otce a dosdhnout pozice hrdiny,
vyluéné muzské autority v roding. Skutecnym oidipskym vitézem se Pista stal doopravdy
tehdy, kdyz jeho otec umiel. Sebevrazda otce mohla byt v jeho mysli spojena s fadou
nevédomych fantazii, véetné hlubokych vygitek za védomai nevédoma préni otce se zbavit a
zaujmout jeho misto po boku matky. Pocit viny za tragickeé oidipské vitézstvi v ném mohl
vyvolavat abstraktni kastracni strach. Z davodia neohrani¢enému kastracni strachu se pocita
viny potieboval zbavit, coz realizoval patrné tim, ze je projikoval namatku. V jeho
projektivni obranné fantazii se matka mohla stat vinnikem smrti otce, osobou, kterd ho
definitivné méla pripravit o otce. Bylato také osoba, od které se neodvolateln¢é potieboval
emocné i sociané separovat.

Urc¢itou konsolidaci ve vztahu k otci mu také nabidla nevédoma identifikace sjeho
obrannymi mechanizmy. Fyzické napadani matky, prosazovani své viile prostiednictvim
nasili, hadky a odmitani podiizovat se autoritdm, byly ,tatovy” prostredky, kterév
adolescenci mély slouzit k dosazeni vétsi nezavislosti na matce a pravé muzské identity.
Bohuzel to byly prostiedky riskantni a nefunkéni, tak jako bylo riskantni a nefunkéni jednani
jeho otce. Bylo to vsak zigime jediné vérohodné muzskeé jednani, které Pista mohl béhem
zivotainternalizovat.

b) Psychoterapeuticka sezeni

V prvnich tydnech spolupréace se Pista viditelné a vérohodné snavil, veskeré hranice
dodrzet. Sice se doma neucil, ale chodil pravidelné do skoly ataké ke mn¢ nakonzultace.
Povidali jsme si 0 v§em, co ho zgjimalo, v ¢em se citil dobrym a kompetentnim. Na spoustu
véci mél jasny ndzor adokazal hoi patii¢né odtivodnit. Zajimal se o sport, nejvic o fotbal, byl
piiznivcem mistniho fotbal ového muzstva a nenavidél Spartu Praha. Mél strach ze , skina®,
ktefi jeho a kamarady pravidelné napadali auz nekolikrat i zmlétili. Nadaval na policisty,
ktefi tomu jen piihlizeli, anevéril, ze by ho kdokoli z nich ochranil, kdyz ho budou znovu
ml&tit. Strach z napadeni byl jednim z davodu, pro¢ se obvykle zdrzoval v pritomnosti jinych
»kamosu“. V parté jich bylo asi osm, nejstarsi z nich byl asi Sestnéctilety kluk, ktery zil od
¢trnécti naulici. Naulici byla zabava, protoze se porad néco délo. Kamaradi zanim stdli a



byli ochotni ho brénit, kdyby mu néjaky , nacek” ublizoval. Spolecny ¢astravili v oblibené
hospode¢, chodili do heren ,,na automaty”, na fotbal ové zépasy anebo se jenom tak , flakali“ po
meéste. Byli tam lidi, kterych si vézil aktefi si vé&zili jeho. Zalezelo mu natom, co si 0 ném
mysli aprél s patiit mezi né. Velkou autoritou byl nejstarsi kluk, i kdyz se obéas pohédali,
vzgemné se, brali*. Ve spolec¢nosti kluki z party se citil 1épe, nez doma. Domabyla,, otrava’.
Mama po ném porad néco chtéla, aby si uklidil, udélal Ukoly, aby se postaral o sestru. Piiznal,
ze mu mamajde nékdy na nervy. Hnévalo ho, ze neméli vice penéz, ze nemohl nosit stejné
véci, jako spoluzéci. Jinak mél mamu réd. Védél, ze si s otcem hodné vytrpela. Rikal, ze
mama s tatou se porad o néco héadali azeto bylo , husty”. Na otce konkrétnéji vzpominat
nechtél, odpovidal ,,uz je to davno*. Pripadalo mi, ze se souc¢asre stydi i zlobi.

Vedle pravidelnych tydennich konzultaci s chlapcem, jsem také zval matku. Bavili
jsme se spolu o tom, ¢im jgji syn pravdépodobné prochazi, co prozivaa¢im v minulosti mohl
projit. Sondoval jsem jak dalece mize matka poskytnout synovi pevna pravidla a hranice,
nezbytné pro jeho zdarny vyvoj i vyvoj jgich vzgemného vztahu. Maminka se sebekriticky
piiznavala, zeje nangj ,kratka*, ze s déla co chce asrovnavala ho se svym zesnulym
manzelem. Znovu me ujistovala, ze je hodny chlapec a ze by potieboval ,, chlapa’.

Pred patou schiizkou jsem se od matky dozvédél, Ze opét nechodi do skoly. Kdyz mu
to vytkla, pry nani pry ,sprosté vyjel“ adokonce ji prastil pésti do zad. Nevédélajestli na
konzultaci piijde, ale pohrozila mu, ze naného zavola policii a necha ho odvést z domova.
Pista nakonec na nasi schuzku piisel, ae svelkym zpozdénim. Vypadal rozrusené a nastvané.
Po té, co se posadil do kieda, vysypal ze sebe dlouhy monolog:

»Nac jsou vlastné rodi¢e? Jenom ti otravuji zivot... Myj fotr byl hgjzl. V noci mné
budil, abych sel pro pivo, kdyz bylo v krdmé zavieno, tak mne klidné zmlétil. Bolelo mng to,
ze jsem rano nemohl vstét do skoly. Jesté mi vynadal, ze jsem pry lingj. VSude jsem m¢l
modiiny. Zamodtiny jsem se ve skole stydél, spoluzéci se mi vysmivali, ze jsem se chtél
vlastnim télem zastavit viak. Bydleli jsme totiz vedle drahy. Myslim si, zeto jak to u nas
vypadalo védélo hodné moc lidi, i ueitelé. Mlatil nas skoro denné. Ngjenom mng, alei ségru a
mamu. Prisel ze duzby, snédl veteri a sel rovnou do hospody. Mama ho vzdycky éekala.
Nemohla usnout. Nékdy prisel o pulnoci, jindy az nad rénem. Vzdycky byl nalitg ... kiicel na
mamu, ze je kurva, ze jsme parchanti. Vyhrozoval, ze nas vsechny postiili. Ozyvalo se to
v celém baraku. M&manés posilalado loznice, aiekla, abychom se zamkli. Nékdy jsme stihli
piebéhnout predsin a schovat se u sousedi. prespali jsme se ségrou v koc¢arkarné. Tehdy jsem
fotranenavidél. Nejrackji bych se mu n¢jak postavil arozbil mu ten vychlastang ksicht.
Stvalo mg, 7e nejsem dost silny, abych méamu ochréanil....Pérkrét jsem si to snim rozdal....
Kdyz jsme se réno vrétili od sousedt anebo z kocarkérny, tata uz byl v préaci. Byt byl
uklizeny, jakoby se nic nestalo.....navenek jsme byli normélni cikdnskarodina.....Obcas jsem
se mamy ptal, pro¢ se sotcem nerozvede, iikala, Ze tétaje pry hodny, ze nas marad, jenom to
neumi dat ngjevo. Tvrdila, Ze zavsechno mohou jeho kamaradi, kteti ho tahaji do hospody a
on je nedokaze odmitnout. ... Nepotiebuji rodice...seru nang, poradim si sm. Kdyz mn¢
chytnou, daji mné do past'dku, ale Pepatikal, zei odtud da utéct....”.

Kdyz skongil, citil jsem hrizu nad tim, ¢im v§im musel projit a zaroven dlevu, ze mi
to byl schopen takhle , vyblit“. Nepiimo jsem se ho zeptal, co ho tak vyvedlio z miry, tak
nastvalo, ze se mu néhle oteviely staré rany. Zamyslené se koukal pied sebe, bez toho aby mi
odpoveédél. Vickréat uz ke mneé neprisel. Od matky jsem se dozvédél, ze den pred nasi
poslednim setkénim utekl z domova.

Pokud u adolescentt vice nez u jinych vékovych skupin hrozi, ze budou své vnitini
konflikty odehravat mimo terapie, o Pistovi to platilo dvojnasobné. Nebyly to vsak jeho
vnitini hranice, ae zefména nedostatek vnéjsich hranic, které by moznost riskantniho
sebedestruktivniho agovéni omezily naminimum. V kontextu historickych a sou¢asnych
selhavéani dospelych autorit se jeho Utéku z domova a z terapie se tak dalo rozumét jako



vyrazu narcistické omnipotence. Stavu, kdy se dospivajici rozhodne, ze zadné rodice
nepotiebuje, ze ,to0" zvladne sam.

Prozitek vztahu s kontejnujicim, bezpe¢nym vngj sim objektem, ktery jsem se mu
b¢hem intervenci pokousel zprostredkovat, se v konfrontaci s vnitini ,, psychickou” avngjsi
»sociani® realitou ukazal jako prilis kiehky a neudrzitelny. Otazkou zistalo zda déti a
adolescenti v Pistoveé kazi maji v ¢eskych podminkéach viibec sanci, podobny vztah
kontinualn¢ a konsistentné zazivat.

Pod tlakem nepiijemnych protiprenosovych pocitt, piedevsim pociti litosti,
zbytecnosti a bezmoci, kterymi mne Pista svym Gtékem projektivné ,, obdatil”, jsem byl
ochoten uv¢iit tomu, ze moje intervence méla pro néj prece jen néjaky smysl. Snad v ném dal
existuje ve forme ,, drobného” pozitivniho introjektu, ktery se mu v lepsich ¢asech bude hodit.

Zaver

Pripad tohoto mladého chlapce je jeden z mnoha, ktery se mu za dobu své praxe
podaiilo zaznamenat. Problematika nasili ¢i zneuzivani v rodiné se samozigimé zdaleka
netyka omezené etnické ¢i socidni skupiny, ale v pripack Romu |ze pasivitu odpovédnych
ingtituci ilustrovat nejlépe. Priklad také ukazuje, v jakych sI0z|tych podminkéch se poskytuje
kvalifikovana pomoc obétem tyrani v nasem kraje. At uz jsou to déti ¢eské nebo romskeé, déti
které jsou ze slusnych ¢i problematickych rodin, déti které sportuji anebo zpivaji v sborech,
emoce, s kterymi se v konfrontaci sjejich ubl i 70vanim budeme setkavat budou velmi
bolestivé. Jako psychoanalyticky orientovani terapeuti vsak budeme védét, ze strach, hnév,
bezradnost, litost ¢i bezmoc jsou emocemi, které nam pomohou Iépe jim porozumét a
prijmout jgjich traumata. Tak aby s nimi nebyly samy.
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