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Poesie, sen, Iimaginace

a interpretace

Kniha esejd, prednasek, teoretickych praci a dokumentd
surrealisty a psychoanalytika Zbyfka Havlicka (1922-1969) vySla
pod nazvem Skutecnost snu (Torst, Praha 2003, editor, autor
obsahlého ediéniho komentafe a doslovu Stanislav Dvorsky).
Publikace obsahuje vSechny podstatné Havlickovy prace: disertaci
,okuteCnost snu“ (1950) (spolu s dalSimi pojednanimi o snu),
zasadni praci ,Basnicky obraz a schizofrenni symptom* (1957) a
dalsi texty zabyvajici se vztahem uméni a psychopatologie &i
prameny basnické tvorby, s nimiz Uzce souvisi prace na pomezi
surrealismu a psychoanalyzy pfistupujici zriznych koutl
k otdzkam tvorby a poznani, respektive imaginace a interpretace;
basnické autobiografie reflektujici autorovu vlastni basnickou praxi
a jeji vyvoj; psychoanalytické pfispévky k LSD-psychoterapii.’

1 Havli¢kovo dilo jeji editor S. Dvorsky déli do péti oddild: Princip
imaginace, Skute¢nost snu, Navigaéni hvézda: surrealismus, Tvorba a
poznani, Princip interpretace.

Prvni oddil Princip imaginace zahrnuje texty Havlickovych reflexi
autorovy vlastni basnické praxe a jejiho vyvoje (,Prvni basen jsem
napsal...“, ,,Princip imaginace“, ,Metoda Monte Carlo*).

Ve druhém oddile Skutecnost snu nalezneme stejnojmennou a
obsaznou Havlickovu disertaci z padesatého roku a dva pozdéjsi
prispévky, které se psychologii snu rovnéz zabyvaji a dal rozviji nékteré
vni formulované otazky (,Pfispévek k dynamice »lucidnich« sni“,
sPsychoanalyticky  prispévek  k soucasnym  neurofyziologickym
vyzkumdm spanku a snd“).

Do tietiho oddilu Navigacni hvézda: surrealismus jsou zafazeny texty,
jejichz vychodiskem nebo pfedmétem zajmu je surrealismus (,,Dialektika
poesie a revoluce®, ,K Déjinam surrealismu®, ,Prispévek k tezim UDS*,
sSurrealisticka atmosféra“, ,Stroj na skutecnost, ,K dynamice
surrealistického vychodiska“, ,V apriorismu osidel“, ,Ma jedina hvézda
Zije", ,,Poznéni a tvorba“.

Ctvrty oddil nazvany Tvorba a poznani je tvofen pracemi, v nichz se
HavliCkova pozornost upira k otazkam psychologie a psychoanalyzy
imaginativni a basnické aktivity (,Véda a poesie“, ,Barevné slySeni,
hudebni vidéni a dalSi synestezie“, ,Basnicky obraz a schizofrenni
symptom*, ,Psychopatologie v dile Franze Kafky*, ,Blud neviditelnosti“,
sSurrealismus a psychoanalyza“, ,Dokumentarni a kritické funkce
tvorby“, ,,Psychoanalyza a imaginativni uméni*).

Paty oddil Princip interpretace obsahuje reflektujici Havlickovu
zkuSenost praktikujiciho psychoanalytika (,Abreakce ¢i interpretace®,
sPrispévek  k psychoterapii  frigidity“, ,K otdizkam  pFenosu*,
»Psychedelické rovna se primarné narcistické, ,Autenticita a vyznam
regresivnich prozitkli v pribéhu analytické LSD psychoterapie,
»Regresivni a progresivni prvky lidské psychiky*).

Kratce bych se chtél vyjadrit k otazce knizniho €lenéni a Fazeni
jednotlivych Havlickovych textd. Jisté nelehky ukol vzhledem k prolinani
jednotlivych oblasti Havlickova zajmu v jeho pfispévcich. V edi¢nim
komentafi editor své usporadani vysvétluje, vymezuje svij pristup vici
rozvrhu V. Effenbergera a R. Kalivody zprelomu Sedesatych a
sedmdesatych let (kdy se uvazovalo o vydani Havlickovych praci) a vici
pfipadnym jinym ¢lenénim. Sam jsem si kdysi pracovné Havlickovo dilo,
které nyni poprvé vyslo knizné, rozclenil takto: prace o snu; prace
zabyvajici se otazkami vztahu uméni a psychopatologie, s nimiz uzce
souvisi prace na pomezi surrealismu a psychoanalyzy, pfistupujici
zrliznych koutdl k otdzkam tvorby a poznani respektive imaginace a
interpretace; basnické autobiografie; psychoanalytické prispévky k LSD-

(Soucasti knihy je i prvni ¢ast plvodné ineditniho sborniku Zbynék
Havlicek 1922-1969 Speleolog v hlubinach nevédomi, v némz se
jednotlivi pfispévovatelé, ktefi Havlicka znali, pokouSeji postihnout
jeho osobnost a dilo.) V nasledujicich poznamkach se pokousim o
zakladni charakteristiku Havlickova teoretického mysleni, jak se
manifestuje v textech v knize zafazenych, aniz bych si ovSem Cinil
narok na uplnost kritické a kontextualni interpretace.

Havlickovy teoretické (pozdéji klinické a samozfejmé basnické)
texty se od konce Ctyficatych let vyznaCuji Usilim znovu obrétit
pozornost k subjektu a restituovat zajem védy o oblast fantazie,
imaginace a snu. V dobé, kdy se tento projekt snazil realizovat
vSak vnaSi psychologii pfeviadaly reflexologické, pfipadné
neurofyziologické studie o funkcich vy38i nervové soustavy a
scientisticky redukcionismus dogmaticky pojimaného marxismu.
AC byl Havlickiv svétonazor orientovan k marxismu, musel Celit
zploStélé a v jadie degenerované podobé tohoto uceni, coZ byl
ovdem dobovy fenomén, s nimz se setkaval na vSech stranach.
Inklinoval k psychoanalyze a pfihlasil se k surrealismu — pro ktery
byl zejména ve fficatych letech minulého stoleti marxismus, resp.
dialekticky materialismus jedinym filosofickym vychodiskem - coz
se projevilo i v jeho disertaci nazvané Skutecnost snu (1950).

Zde se Havliek pokusil vyznacit zakladni hlediska psychologie
snu, jez méla byt materialisticka a dialekticka. Centrélni osu jeho
pohledu na sen nicméng tvofila psychoanalyticka teorie snu, jiz Freud
systematicky shmul ve Vykladu snd (1900) a pozdé&ji prohloubi,
revidoval a teoreticky doplnil na zakladé nékterych novych poznatkd.
Tato vychodiska se HavliCek snazil dal rozvinout napfiklad
v traumatické teorii snu nebo v teorii tzv. lucidnich snd, aniz by oviem
vystupoval zramce Freudovy psychoanalyzy. Jakymsi mottem

terapii. NejspornéjSim mistem v nynéjSim vydani se mi zda Dvorského
rozdéleni téch texti, v nichz Havlicek postihuje pravé problematiku
psychopatologie a uméni, tvorby a poznani, basnické imaginace a
interpretace, surrealismu a psychoanalyzy, na ty, které jsou pfifazeny k
oddilu ,surrealismus”“ a na ty, které jsou zahrnuty do oddilu ,tvorba a
poznani“. Natolik spolu souviseji, ze zplsob, jak jsou rozdéleny a
usporadany, preci jen mize ctenafi znesnadiiovat pochopeni jejich
navaznosti a vnitfni provazanosti. Pokud jde o posledni oddil knihy
nazvany Princip interpretace, mél bych k fazeni pfispévki do oddilu
zafazenych jednu pfipominku: V edi€ni poznamce S. Dvorsky konstatuje,
ze text ,Abreakce ¢i interpretace”, ktery do oddilu fadi jako uvodni
pfispévek, na cosi navazuje, ale nepodafilo se mu nalézt kli¢ k tomuto
kontextu. Havliek v textu samotném na tento kontext ukazuje, kdyz piSe
wVyslovili jsme svoje namitky...proti reprodukéni vérohodnosti téchto
prozitk(i; dnes bychom chtéli vznést namitky proti jejich terapeutické
ucinnosti“. Reprodukéni vérohodnosti a autenticitou regresivnich
prozitkli, o nichz je fe¢, se zabyva vpraci ,Autenticita a vyznam
regresivnich prozitk(i v pribéhu analytické LSD psychoterapie” -
domnivam se, Ze pravé tento text citovanému udvodnimu materialu
piedchazi.

Jisté by bylo mozno vést nad usporadanim Havlickova teoretického a
esejistického dila hlubsi debatu, chtél jsem a chci zlstat u téchto
poznamek, které maji byt spiS okrajové vzhledem k zasadni udalosti, jiz
vydani celého dila bezesporu je.



SkuteCnosti snu byla snaha prispét k feSeni odvéké antinomie snu a
skuteCnosti, smifit svét snu se svétem bdélé skutecnosti. V tomto bodé
HavliCek navazal na z&kladni intence Bretonovych Spoajitych nadob
(1932), v nichz sen a ¢in, sen a skute¢nost uz nemély byt vnimany
jako protiklady. Dialektiku Havlickova uvazovani o snu a o vztahu snu
kvnéjSimu svétu je vSak tfeba hledat ve dvou prostupujicich se
rovinach. V roviné spiSe filosofické, kterou charakterizuje snaha chapat
subjektivni realitu snu a objektivni realitu vjejich dialektické
provazanosti; tady HavliCek v mnohém navazuje na snahy vclenit
rozmér snu do materialistického svétonazoru a do zivota vibec. A
vroviné spiSe psychologické, ktera tvofi vlastni oblast Havlickova
z&jmu, vniz se zaméfuje na poznani pfirodnich procesti v ¢lovéku,
Iépe feCeno na zkoumani nevédomych motivaci, mechanismu vzniku a
funkci pfedstav, iluzi a snd; tady zdstava Havlicek do znacné miry
vémy Freudovym koncepcim a pfedstavam. MiZeme fict, ze
jednoticim prvkem vSech Havlickovych Gvah o snu, at uz jde o
odkryvani historického vyvoje nazori na sen nebo rozbor konkrétnich
psychoanalytickych studii o snu, je jeho Usili rehabilitovat zajem o sen
a pfiznat snu naleZité misto v Zivoté Clovéka.

Dalsi oblasti, o niz se HavliCek zajimal, byla oblast basnické
imaginace, jejiz prameny, motivaéni zdroje, etiologické a
genetické parametry po cely Zivot hledal a odkryval. Ani tady
neopoustél psychoanalytické predstavy o nevédomém fungovani
psychiky — zdroje afektivity, imaginace i snu hledal ve vytésnénych
pfedstavach, vpoméru pudovych sil k vnéjSimu svétu a jeho
psychické reprezentaci, vrGzném podilu libidinéznich a
destruktivnich  komponent, v UCasti Ja. Tyto pfedpokladané
nevédomé zdroje a archaické funkce fungovani psychiky,
ovliviujici  nejrdznéjsi formy lidské aktivity, shrnul v koncepci
ontogenetického modelu, vniz navazal na koncepci vnitiniho
modelu, rozvinutou K. Teigem.

Vinklinaci ke sféfe nevédomi, imaginace a snu se stfetaly
Havlickovy teoretické, praktické psychoterapeutické a basnické
zkuSenosti, které se po cely zivot snaZil uvést v soulad. Jednoticim
prvkem téchto tfi domén byl zajem o stavy trvalé nebo
experimentalni regrese, kterou chapal jako prostfedek poznani
nevédomych motivaci determinujicich lidsky zivot a sou¢asné jako
kli¢ k osvobozeni skrytych ¢i potladovanych basnickych sil
v Clovéku. Jestlize vroving psychoterapeutického vyuziti ucinkd
diethylamidu kyseliny lysergové nachazel experimentaini ovéfeni
psychoanalytickych interpretaénich modell a jestlize tedy v roviné
teoretické neopoustél zakladni metapsychologické koncepce a
vychodiska vyznacena Freudovou psychoanalyzou, pak v roviné
basnické zkuSenosti a jeji reflexe se jeho nazirani na oblast
imaginativni aktivity ¢lovéka rozstépovalo do dvou poloh: na jedné
strané povazoval imaginaci za ,kralovnu lidskych schopnosti®
(Baudelaire), inspiraci za svrchovany stav a poesii za nejvyssi
schopnost lidského ducha, pfikladal jim vSechnu tvofivou moc, na
druhé strané usiloval o poznani a analyzu jejich motivaci a
nevédomych zdrojl.

Jako psychoanalytik, vyuzivajici ve své praxi od druhé poloviny
Sedesatych let LSD, se HawvliCek drzel vykladovych modeld, které
nabizi Freudova psychoanalyza, {j. sledoval pudovy vyvoj spolu s
vyvojovymi osudy Ja. Pristupoval velmi kriticky ke vSem pokusim
posouvat vykladové ramce lidské psychologie, specificky pak
regresivnich jevl, za hranice ,porodniho kandlu“ nebo kamsi do
transcendentélnich &i transcendentnich oblasti kolektivniho nevédomi
a univerzalnich archetypd. Nelze vSak fici, Ze by ho ktomu vedlo
néjaké psychoanalytické zaslepeni Ci ortodoxie, spiS se ve svych
vykladech odmital smifit s pfevedenim bohaté a velmi variabilni Skaly
fantazijné-reéiného prozivani svych pacientd na néjaky jeden
provazeji, se snazil nalézt jak v individualni historii kazdého pacienta a
multidimenzionalni  struktufe ontogenetického modelu, tak v roviné
terapeutického vztahu a procesu. Stejné jako u snu, také v pfipadé

LSD-zkuSenosti uvazoval Havliéek o rlznych vizich, symbolizacich a
halucinacnich vytvorech jako o projevech jedineCného stfetani
individua s vnitinimi tiaky a vnéjSimi omezenimi, jako o neodvozené
schopnosti jedince zpracovat individualni i univerzalni zkuSenost svého
ontogenetického (ale i historického a fylogenetického) vyvoje fantazijni
¢i imaginativni cestou. Havlickiv pohled nas utvrzuje vnazoru, Ze
hledani Kkli¢i k vysvétleni rozmanitosti lidského Zivota a jeho
psychického svéta pouze v prenatalnich, archetypalnich nebo
transpersondlnich rovinach zkuSenosti znaCné ochuzuje potencialni
vahy o povaze, funkcich a schopnostech lidské imaginace a vibec
fantazijniho Zivota zpracovavat podnéty piichazejici, zjednodusené
fe¢eno, zvnéjSich a vnitfnich zdrojii a Ze vSechny pokusy hledat a
upfednostiiovat  univerzalistické modely (archetyp, prenatélni a
perinatalni matrice apod.) jsou jen vyrazem piili§ uzavieného a
redukcionistického mysleni.

Nicméné také Hawlicklv vykladovy model zaloZeny na vychodiscich
klasické psychoanalyzy a spojovani basnické tvorby s pfedstavou o
plsobnosti ontogenetického modelu, tedy nevédomych a pudovych sil,
by mohly byt podrobeny stejné vytce z redukcionismu. To by ovSem
bylo mozné pouze a jediné tehdy, kdybychom nevédeéli nic o Havlickovi
basnikovi — pfipadné o jeho obCasné relativizaci psychoanalytického
modelu pfinejmen3im pro oblast poesie — a o rozporu, jenz prameni ze
stejné silné orientace védecké, basnické a terapeutické. Tento rozpor
na jedné strané vychazi zautorova terapeutického postoje, v némz
archaické a nevédomé slozky psychiky, slozitt a soucasné
elementami, jsou nahlizeny jako dfivéjsi vyvojova stadia, pficemz jde o
to, rozsifit o né hranice naSeho Ja a védomi. Jako surrealisticky basnik
je na druhé strané nucen tato davna rezidua a iracionélni sily ocenit
coby nositele vysoce imaginativnich basnickych sil a pfijmout je jako
nezbytny predpoklad kazdé skutené basnické tvorby. To vSak
rozhodné neznamena, ze by Havliek chtél surrealistické tvorbé
pfisuzovat primat nevédomi, principu slasti a primarniho narcismu.
Naopak: Havli¢ek ve svych esejich zdlraziioval a viastni basnickou
tvorbou potvrzoval, Ze aktivita, jeZ se chce nazyvat surrealistickou, ma
byt, podobné jako psychoanalyza a marxisticka filosofie, spi$ vyrazem
pokusti roziesit konflikt dialektického stfetani mnohych protikladnych sil
— nevédomi a védomi, pudovych sil a rozumu, principu slasti a principu
reality, détstvi a dospélosti, vnittnich a vnéjSich tlakil ¢i omezeni a
svobody, destrukce a tvorby, imaginace a poznani — nez snahou jednu
z nich preferovat.

Tuto intenci feSit dialektiku regresivnich a progresivnich sil,
naziranou v roving individualni i socialni, pak Havli¢ek strikiné odlioval
od vSech novodobych mystik a alchymii, vyvolanych vjeho dobé
objevem U¢inkd  diethylamidu kyseliny lysergové a ostatnich
halucinogennich drog. Odvracel se od Sificich se praktik nejriznéjSich
meditativnich regresi a kritizoval ,Novy mytus* zalozeny pouze na
regresi ke stadiu primamiho narcismu a neomezené viadé principu
slasti — takovy mytus povazoval jen za dalSi mékce vystlané UtoCisté
pred principem reality. Jeho kritika zaméfena v Sedesatych letech na
psychedelické uniky ze svéta kazdodenni reality je vanalogickych
pfipadech aktualni i dnes.

Zmifime se nyni podrobnéji o Havlickové teoretickém pfistupu
k problematice poesie, basnické imaginace a inspirace.V Uvahach
na toto téma se pokousel vyjadiit vzajemny pomér surrealismu, poesie
a psychoanalyzy a nabidnout na jedné strané psychoanalyticky pohled
na oblast moderniho uméni a na druhé strané vyznacit surrealistickou
a basnickou korekci takového vidéni.

Hawlickiv metodologicky model pfistupu ke zkouméni basnického
projevu a soucasné model podminek vzniku basnického dila Ize
shrmout nasledovné: V pfistupu ke zkoumani uméleckého dila
rozliSoval aspekt objektivni, na jehoz rozpracovani se v Ceském
surrealismu zaméfili K. Teige a V. Effenberger, a aspekt subjektivni,
ktery ho jako psychoanalytika zajimal nejvice. Objektivnim aspektem
rozumél zkoumani uméleckého, respektive basnického dila v
imanentni  struktufe vyvojového pohybu védy, promén uméni,



vyznamovych posund basnického vyrazu a z hlediska spoleenské a
historické funkce uméni podminéné kultumé, historicky a socialné.
Aspekt subjektivni pak dale délil na analyzu motivaci vzniku
uméleckého dila, tj. na analyzu individualnich fakiorl etiologie a
geneze néjakého dila, jez jsou zahmuty v ontogenetickém modelu, a
na otazku obecnéjSich motiv(i sublimace a vlastni basnické inspirace.
Pfi hledani zdroji basnické tvorby, které situoval do nevédomi,
nezapomnél ani na védomou osobnost umélce ¢i basnika a hovofil o
stejné dulezitych aktualnich vlivech emociondlnich a afektivnich, o
zralosti J4, stupni inteligence a také o otazkach ideologickych. Havlicek
tak v basni, v basnickém obraze & imaginativnim dile vzdycky hledal
pfitomnost nevédomé tenze nebo konfliktu, které povazoval za
rozhodujici Cinitele dynamiky basnické imaginace. Tento konflikt Ci
tenze prameni zjakéhosi amalgamu nevédomé osobnostni struktury
(hovofi také o intrapsychické vyhni imaginace, o hluboce emotivni,
bytostné proZivané a do existenCnich soufadnic nejniternéjSich
lidskych vztahl vepsané Zhavé skutegnosti), povrchovéjSich vrstev
psychické reality (prostor mezi mySlenkou a emoci) a vngjsi
skuteénosti (tendence individua ke svobodnému sebevyrazu versus
represivni povaha civilizace a kultury).

V Gvahach o moderni poesii vénoval Havli¢ek pozomost pfedevsim
t&m stadiim rozvoje imaginativniho procesu v basnické tvorbé, ktera do
znatné miry jeSté splyvaji se stavem inspirace, vnémz se basnické
mySlenky a obrazy teprve rodi a formuji. Tim lze vysvétlit to, ze od
sebe pojmy inspirace a imaginace pfisné neodiiSoval a v danych
souvislostech je velmi Easto uvadél vedle sebe, pfipadné je nazyval
poesii. Poesii vtomto smyslu ztotozfioval s uritym mimofadnym
dynamickym stavem ducha (stav inspirace, napéti, vzruSeni, citlivosti),
intenzivné zazivanym stavem basnického tvofeni (ve smyslu fecké
Lpoiesis‘) anebo i s kontemplaci basnického dila; neslo tedy o jednu z
kategorii slovesného uméni. Jindy oznageni poesie uzival pro moderni
basnicky vyraz, pfipadné pro citovy vyraz nebo subjektivni sdéleni
vysoké imaginativni hodnoty. Poesie v Havlickové pojeti je vzdy
projevem imaginace a je Uzce vazanad naobtizné postizitelny stav
basnické inspirace. Jejich zdroje pak Havlicek nachéazel v nevédomi,
v pudovych silach a ve vytésnénych predstavach, pfipadné v afekivité
jako ftranspozici pudového Zivota. V teoretickém planu zajimaly
Havlicka daleko nejvice pravé dynamické zdroje a parametry poesie,
basnické imaginace a inspirace, motivani zdroje a sily, znichz
vyvéraji. Pokud jde o samotnou basnickou inspiraci (charakterizovanou
nékdy jako emociondlni tenze nebo specifické emoCni napéti), také
zde Havlicek odkryval etiologické pozadi, pfipadné ji srovnaval
s Klinickymi popisy nékterych psychopatologickych alteraci (chronické
schizofrenni stavy, oneirofrenie, akutni delirantni stav), na druhé strané
ji povazoval za svrchovany stav basnické aktivity ducha, ktery
rozhodujici mérou urCuje silu obrazotvornosti, za podstatu poesie,
pfipadné za zaklad a soucasné rozhodujici moment vzniku basnického
obrazu nebo basné.

Zakladnim mechanismem modemiho basnického projevu a vzniku
basnického obrazu jsou podle Havlicka vzajemné propojené
introjektivni a projektivni procesy. Pro imaginativni silu a basnickou
hodnotu uméleckého dila pak neni dulezita idea, namét, téma, silny
dojem nebo z&Zitek a jejich literami zpracovani, nybrz z nevédomych
pasem psychiky vychazejici basnicka emoce, ktera se do formovani
basnického obrazu promita. Odtud plyne také primarni psychologicka
funkce basnického obrazu, jiz je zviadnuti emolni tenze nebo
néjakého nevédomého konfliktu ,slovem®, obrazem nebo celou basni.
Na genezi basnického obrazu se podileji obdobné procesy, jaké
popsal Freud u snové prace (pfesunuti, kondenzace, primamé
procesualni forma myslenkové Cinnosti apod.). Tim je naznacen
zakladni charakter inspirovaného basnického mySleni, které je
v lecEem podobné snovému, magickému nebo i delirantnimu mysleni.

Jinou otazkou je, co se skryva za basnickym obrazem, tedy otazka
nevédomych motivacnich zdrojli poesie a basnické imaginace.
Dynamické jadro basnické imaginace hledal Havlicek jednak

v pudovych a nevédomych silach (libido-destrudo, Eros-Thanatos) a
jednak v té Casti psychického aparatu, kterou psychoanalyza oznacuje
jako vytésnéni. Vlastnim zdrojem konkrétnich basnickych predstav
jsou potom na oblast vytésnéni vazané vzpominkové stopy a
predstavové okruhy, které tvofi emocionalni dynamickou strukturu
vnitiniho modelu basnika. Vztah mezi vzpominkovymi stopami a
pfedstavami si Havlicek predstavoval tak, ze kolem kazdé
vzpominkové stopy (s negativnim emotivnim nabojem a tudiz
vytésfiované z védomi) vznika urcitd na subjektivni zkuSenost vazana
a 0 své archaiCtéjsi dédictvi se opirajici aura predstav. Havlicek rovnéz
mluvil o jadernych strukturach nejvnitfnéjSich asociacnich okruhd, silné
afektivné obsazenych predstavach nebo o geometrickych mistech
obéznych drah symptomu, imaginativnich pfedstav ¢i fantazmat. Tyto
predstavy jsou v poesii senzibilizovany, vizualizovany a spojovany
snovymi predstavovymi okruhy, dochazi kjejich transformacim,
basnickym metamorfézam a naslednym projektivnim materializacim a
exteriorizacim v basnickém dile.

Takio popsany imaginativni metabolismus basnického tvofeni
nicméné nevysvétiuje zviastni povahu moderni poesie a jeji odliSnost
od ostatnich projevii nevédomé duSevni dynamiky. To Ize do jisté miry
vysvétiit tim, ze se HavliGek vice soustfedil na urovani spolenych
rysi moderni poesie, snu a psychopatologickych stavd, nez na
vyznaceni jejich rozdilnosti — téch si byl ovSem védom a nejednou
upozomil na potifebu diferencovat poesii od vSech ostatnich
nevédomych projevl, na potfebu odhalit specifickou strukturu
basnického nevédomi a strukturu poetické psychiky. Otazkou zlistava,
do jaké miry se mu podafilo pravé tuto strukturu presvédCivé
postihnout v obecn&jSi roving.

Podstatné v Havlickové pfistupu zlstava to, ze v pfipadé
imaginativniho uméni a poesie — jako jindy v pfipadé fantazijnich
projevdl intoxikovanych jedincl nebo v symptomech psychotiki —
situoval jejich zdroje do ,fantastickych* a ,nesmirné virulentnich* hlubin
nevédomi, do regresivniho svéta d&tskych vzpominek, ftraumat,
frustraci, zakazl anebo infantiinich gratifikaci a pudovych ukojeni,
které neprestavaji zit v podzemi lidské psychiky.

Ackoli vechny tyto pregenitélni tendence a impulsy — které shrnul
vkonceptu ontogenetického modelu Uzce spjatého s Freudovou
psychoanalyzou — Ize vsymbolizované podobé nalézt ve zjevnych
obsazich psychotické produkce, v neurotickych symptomech, v
imaginacich LSD intoxikaci, ve snech nebo v mytologi, HavliCek se
pokusil peci jen vyznadit jejich specifickou povahu, ktera je typicka pro
moderni uméni a pro moderni basnicky vyraz. Vtomto pokusu vSak
nepiekroGil hranice psychoanalytického vykladového modelu a
vpodstaté jen blize konkretizoval koncepci ontogenetického i
vnitiniho modelu, pfi¢emz urdil nékteré vyvojové faktory podilejici se
na jeho konstituci. Vtomto smyslu podle ného miZe u basnika
dominovat jakakoliv fixace ve vyvoji libida a Ja a sni spojené
fantazma, kolem néhoZ potom krouzi basnicka imaginace, snéni
anebo mysleni. (Pravé tento fakt nevédomé determinace basnickych
obrazd vnitfnimi asociaénimi okruhy se pokusil prekonat ve své
basnické Metodé Monte Carlo). Havlicek tak hovofil o hlubSich
pregenitélnich  zdrojich  poesie, kterymi jsou pfedeviim rané
komponenty oralni a primamé narcistické spolu s pocity ,ohroZenosti*
a Uzkosti. Basnicka tvorba je potom obrannym mechanismem, Iépe
feCeno pokusem zviadnout tyto pregenitalni impulsy a Uzkosti
magickymi prostiedky basnického slova a obrazu. Nezmémé oblast
uméni a propastna oblast psychopatologie jsou nahlizeny jako rub a lic
téZe skutecnosti — jejich hranice jsou volné pohyblivé.

Aby odlisil moderni poesii a zviasté pak surrealistickou aktivitu od
psychopatologickych ~ stavi  chronické  schizofrenie,  akutniho
delirantniho stavu a trvalych regresivnich stav(i, hovofil Havlicek o
basnické aktivité nanejvys jako o schopnosti kontrolované a reverzibilni
psychdze se bliZici regrese, pfipadné o schopnosti doCasné nebo
experimentalni  alterace psychiky — podtrhl tak pro  uméni
charakteristické ,zachovani kontroly védomi“ a ,schopnost navratu“ do



svéta reality. Tim se piihlésil k Freudové pfedstaveé o flexibilité
vytésnéni“ a k mySlenkédm Emsta Krise, jenz hovofi o schopnosti
rychlych pfesund na hladinach psychického fungovani, o schopnosti
otevfit pfistup k oblasti Ono, aniz by nevédomé impulsy zcela pohlily
J4, piipadné o schopnosti Ja kontrolovat primarmé procesualni mysleni
aregresi, ktera je umélcim anebo basnikim viastni.

Nebyl to vSak védomy princip tvorby a kontroly, nybrZz princip
imaginace (spoleny pro basen, psychozu i sen), o némz Havli¢ek
hovofil jako o nejviastnéjSim principu modemi poesie a jejz povazoval
za rozhodujici moment kazdé skuteCné basnické aktivity. Princip
imaginace Vv jeho pojeti znamend imaginativni metamorfozu, sublimaci
a konkretizaci nevédomych déju, iracionalnich popudt a emo¢ni tenze,
introjektivné-projektivni mechanismus bésnického snéni ¢i mysleni,
integraci a dialektické smifovani racionalniho a iracionalniho, vnitfniho
a vnéjsiho, objektivnino a subjektivnino, destrukce imaginativnich
erupci a tvorby. Ktomuto principu imaginace vSak stavél jeho
polarizaéni protipdl, jimz je princip interpretace, ktery je navic
pokusem odkryt hlubinné motivace a postavit je nejen do sluzeb
imaginace, ale i do sluzeb poznani. Tim podtrhl nejen surrealisticky
diraz na nevédomé a iraciondlni zdroje poesie, ale také snahu o
poznani téchto zdroji (nikoli ovdem védomou kontrolu béasnické
tvorby). Toto poznéni pak neztotoZiioval s libovolnou basnickou,
imaginativni, ~ spekulativni & analogizujici  aplikaci  nékterého
znabizejicich  se  vykladovych ~ modell, nybrz  vyhradné
s psychoanalytickym poznévanim reélnych tenzi, (zkosti, pfani,
vztekd, shledanim skuteCnych dynamickych parametri poesie,
basnické imaginace a inspirace, jejich latentniho vyznamu a
nevédomého smyslu.

Bylo uz feeno, ze si Havlicek byl védom, Ze ureni vSech téch
ontogenetickych peripetii, které lze odhalit vlatentnim vyznamu
neurotického symptomu, schizofrenniho projevu, symptomového
jednani, fantazijniho nebo basnického obrazu, popfipadé celé basné,
samo 0 sobé jesté neodhaluje osobitou povahu poesie nebo pfipadné
vysoce imaginativni a basnickou hodnotu nékterych nepfimych projevi
nevédomého duSevniho déni. Vjeho pfistupu koblasti poesie,
basnické imaginace a inspirace tak nalezneme dvé polohy: v jedné
perspekiivé na poesii nahlizi zornym dhlem psychoanalytika a hleda
jeji nevédomé zdroje, vdruhé perspekfivé poesii zakousi jako
surrealisticky basnik a chape ji jako autonomni zkuSenost,
neredukovatelnou bytostnou potfebu Clovéka a nejvlastngjsi smysl
lidské existence, presahujici jednotlivé rysy osobnosti anebo
schopnosti.

PrestoZe tedy Havlicek vyznadil jistou autonomii poesie, nevzdaval
se presvédCeni, Ze i tato autonomie ma své meze. Jestlize totiz cely
vyvoj moderniho uméni probiha ve sméru od jeho biologickych a
nevédomych kofen( k jejich emancipaci a diferenciaci, ¢imz se vytvari
jistd autonomni oblast poesie se svym vlastnim pohybem, zdroji a
motivy hledani sebe sama, sméfujici kosvobozeni a rozvoji
imaginativnich sil v ¢lovéku, pak tyto podle Havlicka transformované i
sublimované pudové tendence nelze nikdy zcela oddélit od jejich
nejviastnéjSich  vychodisek, jez tkvi v potfebach a hlubokych
motivacich Clovéka, ani od jejich cile, kterym je zase Clovék. Vjiné
souvislosti proto hovofil o biologii poesie (emocni tenze, jeji sublimace
a energetické pfemény), o psychologii poesie (stfetani vnittnich a
vnéjSich sil, iraciondlnich impulsG a usmérfiujicich tendenci,
emocionality a mysleni, subjektu a objektu, individua a kolektivu) a o
filosofii poesie (smysl poesie vlidském wyvoji, pohybu svéta a
vesmiru).

Pokud jde o vlastni problematiku surrealismu, neopoustél Havlicek
plivodni surrealistickou pfedstavu uméni jako objevovani magické
skuteCnosti. Na rozdil od Effenbergerova upfednostriovani kritickych
funkci® konkrétni iracionality vidél smysl tvorby pravé ve vytvareni
magické skutecnosti a v seberealizaci subjektu, fj. v komplementarité
realizace principu slasti a libidinizace principu reality, v feSeni dialektiky
regresivnich a progresivnich trendd psychického i socidlniho Zivota. Pfi

troSe interpretaCni shovivavosti by se nicméné dalo fict, Ze to, co bylo
v pojeti obou autorl spoleéné, je dlraz na destrukci a odhalovani
vSech autostylizaénich a autoilusivnich tendenci, které sumélecky
orientovanou aktivitou (at' uz je chapana jakkoli) souviseji. Havlicek
vSak byl pfili§ zaujat hledanim redinych nevédomych parametri
poesie, nez aby se v teoretické roviné zcela ztotoznil se zdlraznénim
kritickych  funkci poesie a tento védomy pdl surrealistického
imaginativné-kritického sdéleni chapal jen jako dilci aspekt Sirsi
polarity, kterou v surrealistickém programu rozeznaval: polarity principu
imaginace a principu interpretace.

Také surrealistickou ideu osvobozovani Clovéka v planu
individudinim i socidlnim interprefoval ~ vduchu  svych
psychoanalytickych vychodisek, jeZz vClefioval do SirSiho filosofického
ramce marxistické emancipace Clovéka: podle ného jde o to, umoznit
Clovéku, aby si vdiouhodobém procesu viastniho sebepoznavani
ujasnil hloubku a dosah sporu revoltujicich a potlacujicich sil, aby se
stal Cloveékem dospélym a védomym. Jako surrealisticky basnik chce
potom stavét intelekt a aktivitu do sluzeb imaginace, obohacenou
ovdem o hloubku védomi sebe samé, a spolu s ni vytvaret a
proménovat skute¢nost; jde mu o osvobozeni touhy a imaginace od
slepych determinaci, nevédomych motivaci a potlaujicich sil, od
pedeti infantiinich pfani, anachronismd, traumat a vytésnénych
predstav, o vraceni imaginace k jeji viastni tvofivé podstaté. Svoboda a
poesie jsou tak chdpany jako vyraz permanentniho osvobozovani od
nevédomych zavislosti individualnich i d&jinnych, jako lucidni hra na
imaginaci a na tvorbu sebe sama. Jediné v této perspektivé spatfoval
Havlicek hluboky a progresivni smysl veSkerého nonkonformismu
basnického nebo védeckého, ktery se projevuje vkazdém novém
objevu nebo v pfipadé surrealismu napfiklad vkoncepci Cerného
humoru.

Tyto postoje se odrazily v Havlickové pohledu na surrealismus jako
na Usili integrovat tvaréi vyuzivani nevédomych zdroji s procesem
jejich - zpétného poznavani, vpohledu na surrealismus jako na
,poznanou inspiraci (Aragon) a soucasné libidinézni hru na
poodhalovani a nastavovani tajnych a zakdzanych vyznamd
nevédomi, do jehoZ nitra pronika po jinych cestach psychoanalyza.
V tomto bodé rozliSuji dvé polohy Hawvlickova nazirani na poesii a jeji
funkci: jednu, vniz basnickou tvorbu vidi jako jeden ze zpisobl
odhalovani a poznavani nevédomych zdrojl své vlastni inspirace a
latentniho vyznamu poesie, jez by byla v mnohém obdobna procesu a
cilim psychoanalyzy, a druhou, vniz basnickou tvorbu chape jako
libidindzni a imaginativni hru na nastavovani nevédomych vyznamd,
tedy v podstaté vice nebo méné Uspésny sublimacni proces, ktery jisté
mize pfinaSet svédectvi o pozapomenutém svété naseho détského
pravéku a odhalovat mnohé odpory a zabrany, jez se pii dotyku
nevédomého, vytésnéného nebo traumatického objevi, aniz by to
nutné predpokladalo védomé poznani a zpracovani téchto latentnich
vyznami - ktomu muze dojit jediné v nékolikaletém procesu
psychoanalyzy.

Rozpor tvorby a poznani, ktery stoji v pozadi onéch dvou poloh
nazirani na funkci poesie, se Havlicek pokusil rozfesit formulaci tzv. i-
principu, jimz souCasné definoval surrealistickou aktivitu i své Usili v
jejim magnetickém poli. Stru¢né feceno je tento i-princip uren
dialektickym  provdzanim  principu  imaginace s  principem
interpretacnim. Tretim principem, jenz by mohl byt do koncepce i-
principu viazen je pak princip iradiace a intervence basnické myslenky
do vnéjSiho svéta, tedy sféra smyslu poesie v lidském vyvaji, v pohybu
svéta a vesmiru. Teprve tento teti rozmér poesie (vedle jeji iracionalni,
imaginativni a interpretacni stranky) podle Havlicka dotvafi celkovou
plasticitu poesie a integritu dospélé osobnosti basnika, jeji nejviastngjsi
tvofivou podstatu jakoZto bytostny smysl lidské existence.

Pokusme se v samém zavéru tohoto shrmuti nékterych Havlickovych
mySlenek nastinit ony charakteristické znaky jeho mySleni, respektive
jeho trojiho  teoretického, Klinického a basnického pfistupu ke
skuteCnosti, ktery, jak jsme vidéli, nasel vyraz napfiklad ve formulaci



tzv. i-principu nebo v rozliSeni Uvah o basnické imaginaci a poesii na
oblast biologie, psychologie a filosofie poesie.

Pro formovani Havlickova mySleni a pfistupu ke skutecnosti mél
zasadni vyznam rozpor védce-psychologa, basnika-surrealisty a
psychoterapeuta-psychoananalytika; lezi vném jak kli¢ k pochopeni
slozitosti jeho zjevu, tak Kli¢ k ocenéni jeho vyznamu. Pfipojme proto
jeSté nékolik kratkych poznadmek k oném tfem doménam Havlickovy
zkuSenosti, jeZ jsem zminil, k doménam, na jejichZ utvafeni a konkrétni
podobé zanechala peet osudova snaha propojit sféru surrealismu,
psychoanalyzy a marxismu.

Ve sféfe marxismu méla pro Havlicka stézejni vyznam mysSlenka
emancipace Clovéka a stejné tak dialekticko-materialistickd metoda
zkoumani pohybu pfirody a spolecnosti. Na Freudové psychoanalyze
ho zase fascinovala va3en pro odhalovani nevédomi ¢lovéka a jeho
pfirozenosti. V pfipadé surrealismu se nadchl pro nesmifitelnou
obhajobu lidské svobody a svrchovanosti imaginace a pro Usili vnést
do Zivota basnivé sily a rozsifovat tak hranice lidské senzibility.

Z téchto tfi domén stél — pokud jde o teoretické a esejistické dilo —
asi nejvic v pozadi marxismus, jehoz filosofie i pesto zlistavala jednim
z nejpodstatnéjSich vychodisek Havlickova mysleni. MySlenku sociéini
emancipace Clovéka nicméné dale rozvijel a prohluboval prevazné
vroviné psychologické analyzy nevédomych motivaCnich sil a slepych
determinaci svobodného lidského konani. Tak viastné mysSlenku
emancipace a svobody Clovéka, ktera byla doménou filosofie,
vClefioval do své psychoanalytické zkuSenosti a interpretoval ji jako
proces osvobozovani se od nevédomych zavislosti — které si vzdycky
najdou dostatek ,svodd“ v socialni realité, aby branily svobodnému
rozvoji tvofivych a imaginativnich sil Clovéka — jako proces poznani a
integrace své vlastni vytésnéné historie. Naopak filosofie, ktera
tematizuje  psychoanalyzu,  pfipadné  vychazi  znékterych
psychoanalytickych poznatk(, je podle Havlickova nazoru vzdycky
spekulativni a nemdze vést k poznani skuteénych nevédomych motivi
lidské aktivity. Psychoanalytické a filosofické poznani se vtomto
ohledu .

Havlicek vnimal psychoanalyzu jako hranicni oblast mezi védou a
uménim, za ddlezity pak povazoval rozmér prozivani, ktery se ostatni
védy — na rozdil od psychoanalyzy — snazi eliminovat. Vnimani
psychoanalyzy jako hrani¢ni oblasti uméni a védy je dilem dano
samotnym charakterem psychoanalyzy, jez se déli na oblast
metapsychologie a oblast klinické praxe, a dilem se na tomto vnimani
podilela Havlickova stejné silné vnitini inklinace k védé i poesii. V této
dvoji inklinaci vlastné nachazime odvéky spor mezi nocni a denni,
iracionalni a racionalni, romantickou a realistickou polohou lidského
mysleni. Havlicek se ve svém dile i Zivoté pokouSel tento konflikt
pfekonat. Také proto Casto krtizoval pozitivisticky a scientisticky
védecky nazor, ktery podle ného rozpor mezi onémi protikladnymi
postoji uméle udrzuje a hloubi mezi nimi nepfekrocitelnou propast.
Vitéto souvislosti také kriticky hodnotil  Usili akademické,
experimentalni, fyziologické a behavioralni psychologie, ktera redukuje
¢lovéka, jeho aktivitu, nepfizplisobivost, touhu po svobodé, imaginaci,
sny a emocionalni zivot na pouhy reflex, na biochemické nebo
neurofyziologické déje, na statistickou pravd&podobnost nebo na
kyberneticky Sum, anebo hovoii o psychopatologii. Vyslovenim vSech
téchto a mnohych dalSich vyhrad se Havlicek branil podiehnout
,chiméfe védeckost“ a co vic, pokouSel se ji demaskovat. Domnival
se, Ze psychologické poznani mize mit pouze funkci ukazatele a ze
studium Clovéka musi byt podfizeno skuteCnosti, ze Elovek je otevfeny
systém, podléhajici neustalému dialektickému pohybu.

Nebyl to vSak marxismus ani psychoanalyza, nybrz surrealismus,
ktery Havlickovi dodaval nejvice odvahy propaijit oblast filosofie, védy a
poesie. Vném naSel spojeni mySlenky ,revoluce” v oblasti ducha
smySlenkou emancipace CElovéka v sociélnim planu a stejné tak
neobycejnou citlivost pro iracionalni sily i pozadavek podrobovat je
riznym formam zkoumani. Votdzce propojovani socialniho a
psychologického planu emancipace Clovéka Havlicek uz nemusel

podiéhat iluzim, jakym propadli mnozi surrealisté ve fficatych letech,
jelikoz si byl jako psychoanalytik dobfe védom, Ze nelze zamérovat
presuny uvnitf dynamické struktury (jedno jestli psychické nebo
socialni) s pouhymi pfesuny a proménami symptom0. Védomi, Ze
kazda revoluce ma sv(ij Thermidor ¢i svij Totem neustale ,paSovany
déjinami* ho potom vedlo kotdzce konflikinosti a dialektické
provazanosti podvratnych a konstituénich sil, kotazce nevédomé
tvorby struktury Nadja. K jejimu rozpracovani se uz ale nedostal .

V surrealismu ovSem Havlicek také nalezl hluboky smysl pro
rozpoznani dialektickych antinomii i upfimné Usili sméfujici k jejich
feSeni. A tady nejlépe vidime, Zze to mozna nebyl ani tak postoj
yJortodoxniho® psychoanalytika, jenz stal vpozadi jeho kritického
nazirani na nékteré postulaty o kolektivnim nevédomi a archetypech,
jako spi$ tento surrealisticky smysl pro zivou dialektiku, ktery ho vedl
k tomu stavét pohyb, déjinny proces a hru protikladd proti vSem fikcim
absolutna, vé&énych principli a metafyzickych transcendenci. Rovnéz
nutnost neustalého ovéfovani a zpochybriovani platnosti nabizejicich
se vykladovych modelli, teoretickych systém( i obrazu svéta, a nikoliv
jejich mechanické prenaseni na realitu, byla pro ného rozhodujicim
faktorem poznani i sebepoznani. Havliek sam svij postoj vyjadfil
takto: ,..na cesté k objevu je tfeba otfast virou v neménny fad véci,
vyprostit je z jejich funkéni vazanosti, mit odvahu vidét hloubgji a jinak
- svelikou davérou vnesmrtelnost lidského poznani i s rizikem
nepochopeni®. A byl to tento postoj, ktery se snaZil uplatfiovat ve viech
rovinach svého mysleni a reflexe. Otazku, do jaké miry se mu to dafilo,
nechavam otevfenou.

(tiskem vySlo v revue Analogon, ¢. 41/42, 2004, s. 116-121)



