Déamy a panove,

Sviij dnesni ptispevek jsem psal se zamérem neodchylit se od discipliny, ktera je obsazena v
nazvu institutu pofradajici toto sympozium - pijde o aplikovanou psychoanalyzu, konkrétné o
pokus uplatnit nékteré mysSlenky a koncepty Sigmunda Freuda a Jacquese Lacana pro
porozumeéni klasické ceské basni Maj od Karla Hynka Machy. Je potieba zminit, Ze nemam v
umyslu aplikovat na bésenl psychoanalytickou teorii pro pomyslnou analyzu jejiho autora, byt by
ziejm¢ mohla poskytnout mnoho materidlu pro ptipadnou psychodynamicky orientovanou
biografii samotného Mdachy. Pljde mi spise o vyzdvihnuti ur¢itych myslenek v basni obsazenych,
které by snad psychoanalytik mohl shledat zajimavymi. Je také mou velkou nadéji, Zze se mi pied
koncem tohoto pfispévku podafi demonstrovat, v jaké mife jsou urCité tématické prvky basné

svazany s tématem leto$niho sympozia.

M34;j byl poprvé publikovan v bieznu roku 1836, piiblizné piil roku ped Machovym predcasnym
skonem a ma své pevné misto v kanonu &eské literatury. Casto na ni byva nahliZzeno jako na
melodramatické az sentimentalni dilo. Tato dle mého ndzoru zavadéjici predstava ziejmée
vyplyva z prvniho zpévu, ktery zacind dvojverSim, cituji - “Byl pozdni vecer - prvni mdj - //
vecerni mdaj - byl lasky cas” - konec citace, a je dale nesen zdanlivé idylickym licenim
kvétnového vecera. Idyla, jiz je M4 uveden, ovSem zietelné kontrastuje s dynamikou, ktera se
pred &tendiem zadind zahy rozvijet. Ustfednim tématem dila je totiz poprava loupeznika Viléma,
ktery je, slovy basné&, cituji “strasny lesii pan” a zlo¢inem, za ktery ma byt takto potrestan, neni

nic mensiho nez otcovrazda.

Neni tim pfedchozimi ver$i nacrtnutd idyla ponékud zesméSnéna? Neplsobi najednou v tomto
svétle “tichy mech” Septajici o lasce subverzivné a strom ke stromu se vinouci ironicky?
Ostatng, uz kratka narodovecka basen “Cechové jsou ndarod dobry”, ktera Maji predchézi, plisobi
svym horlivym li¢enim kladnych vlastnosti pomysiného Cecha piehnané a tim padem v jistém

smyslu vysmésné.

Subverzivita prvniho zpévu je dale nesena jeho hlavnim akterém, respektive aktérkou Jarmilou,
milenkou Viléma a posléze jeho otce, Hynka. Je to jedind Zena, kterd v basni vystupuje a

vystupuje vyhradné v tomto kratkém tseku na jejim uvodu. Mécha ji na prvni pohled zobrazuje



jako smutnou a tesknici, nelze v§ak opomenout to, Ze se Jarmila opakované plete. Jeji omylnost
je znazornéna ve dvou aktech - o prvnim vime - jde o svedeni Hynkem. Ten druhy, mnohem
jen co to jde se mu vrhne kolem krku. Ve skutecnosti v§ak obejme jednoho z loupeznikl z bandy
svého milého - ponékud cynicka interpretace by tedy zné€la “spletla se jednou, plete se porad.”
Loupeznik ji nicméné pifindsi zpravu o tom, Ze ma byt Vilem popraven, nacez ji prokleje. Jarmila
v reakci na to pacha sebevrazdu, utopi se. Opona pomalovana sentimentalni idylou se v této fazi
definitivné zveda a Ctenaf je uveden do hry agrese, kterou aktéii sméiuji jak vici sobé navzajem,
tak viici sobé samym. Paklize se ctenar prikloni k diive nabidnuté cynické interpretaci Jarmilina

jednani, je dost mozna do této hry jiz zatazen i on.

Plynuly metonymicky ptfechod skrze asociaci divky topici se v hlubindch na konci prvniho zpévu
a padajici hvézdy nad vézi, ve které je uvéznén Vilém, nés na zacatku druhého aktu prenasi prave
do cely pana loupeznikl. Ten mé byt nazitfi popraven. Ponechme proted’ stranou obsah jeho
existencialniho rozjimani nad ¢inem otcovrazdy a posléze nad skutecnosti brzkého konce Zivota
a zhodnot'me atmosféru, kterou se Méacha v tomto momenté snazi rozvijet, zhodnotme pocit,

ktery basen vyvolava.

Hovoftim o pocitu tisné. To je dojem ktery v této fazi zacina prevladat a ktery zietelné prozivaji i
postavy, ¢imz padem jej pomdhaji dale navodit 1 ve ¢tenafi. Sdm Vilém je ztisnén - doslova
celou, ve které je umistén, symbolicky tvahami o smrti, které se prelévaji v neklidny spanek. A
tiset evokuje 1 postava strazného, ktery Viléma spatii a zaslechne. Dojem, jenZ v ném svédectvi
Vilémovych slov a jeho vyrazu vyvola, zachycuje Macha velice obratné versi cituji “nez navzdy

bledé jeho lice // neusmaly se nikdy vice.”, konec citace.

Tento pocit je dale podpofen zjevenim sboru duchii v nasledném prvnim intermezzu bésné.
Duchové se uprostfed noci u ¢ekanu, Sibenice, pfipravuji pfijmout mezi sebe o pfisti pulnoci
straSného pana lest, ktery byl lidskou spolecnosti zavrzen. Zavrzeni Viléma lidmi je spiSe
implicitni, le¢ opakujici se motiv v basni, v tomto pifipadé vyjadieny predevsim tim, ze mu neni
vypraven pohieb, nybrZ ma byt jeho télo ponechano na kiillu. Symbolicky pohfeb mu zde

nicméné svolavaji pravé duchové. Jeden z nich posle do éteru vyzvu - cituji “co k pohrbu da,



kazdy mi zjev” konec citace - na toto voldni potom odpovida krajina. Konkrétné - noc doruci

¢erna roucha, svatojanské musky ponesou svicky, boutka zastoupi pohiebni zvony a tak dale.

V basni, se kterou jsme ptivodné spojovali romantickou sentimentalitu, se tak najednou objevuji
takika horrorové prvky. Podobné obrazy analyzuje Sigmund Freud ve své studii “Das
Unheimliche” z roku 1919, Cesky Neco tisnivého, anglicky The Uncanny. Freud se v ni zabyva
mimo jiné postavou Piskouna, strasidla, které dloube détem oci, symbolikou ozivlé loutky nebo
motivem dvojnika. Dochézi pifitom k zaveru, ze pro porozumeéni tisnivému pocitu je stézejni
etymologie tohoto slova - odebereme-li ze slova unheimlich pfedponu “un” znacici zapor nebo
negaci, ziskdme slovo heimlich, coZ znamend ptivétivy nebo domacky. Kofen tohoto slova,
“Heim”, v ném¢in¢ znamena domov, “-lich” je potom ptipomina pro piidavné jméno. Freud na
zéklad¢€ této souvislosti a analyzy jiz zminénych tisnivych obrazi straSidel dochazi k zavéru, ze
nejde o strach z postav, jevi, véci a situaci nezndmych, jak pivodné predpoklada, nybrz ze jde
naopak o strach ze znamého, ovSem vytésnéného. Je to pak pravé uzkost vyvérajici z
vytésnéného materialu, ktera pii setkani s témito jevy stoji za tisnivymi pocity. Takto napiiklad
usekané hlavy evokuji kastracni komplex, dvojnik se zase vztahuje k primarnimu narcismu.

Tisnivé je tedy cosi, co vyslo na svétlo, pfestoze to mélo zustat skryto.

Oproti témto dvéma pravé zminénym nevédomym pochodliim, které se vztahuji k pocitu tisné,
bych ale radd zdlraznil jiny, ktery povazuji za zvlaSt pozoruhodny. Podle Freuda se totiz
nezanedbatelnd Cast tisnivych pocitd vztahuje k fantazii prenatadlniho zazitku nitrod€lozniho

Zivota.

Vystavét etymologickou argumentaci pro psychoanalytické vysvétleni slova “tisnivé” takovym
zpusobem, jakym to Freud ¢ini pro némecky ekvivalent, neni v ¢eStin€é mozné. Vztahneme-li jej
vSak k pravé zminéné fantazii nitrodélozniho Zivota, ziskdvadme moZnost jej v této logice
uchopit. Tisen tak muiize evokovat zazitek ditéte pii porodu, prochazejiciho tésnym tunelem
porodnich cest, ptipad¢ prozitek plodu v pozdni fazi téhotenstvi, kdy je jiz déloha ziejmé
ponckud tisniva, pfestoze jinak poskytuje plnou saturaci a tim padem nejspiS 1 jakousi

nediferencovanou, mozna o to vSudypftitomné;jsi slast.



V této souvislosti se zda pozoruhodné, ze v basni Vilém svou tisen ze smrti rozfesi tim, Ze zemi,
respektive vlast identifikuje s matkou. V Mdji je na jisté symbolické matetské vlastnosti zemé
neustale jemné upozornovano - krajinym prvkim je naptiklad opakované ptisuzovan klin,
konkrétné jezeru, vodam a udoli. V teci, kterou Vilém pronasi tésné pred svou popravou, je tato
souvislost explicitné pojmenovana - cituji “Ach, zemi krasnou, zemi milovanou, // kolébku mou i
hrob miij, matku mou // viast jedinou v dédictvi mi danou, // Sirou tu zemi, zemi jedinou.”, konec
citace. V kontextu basné se tak smrt, ptivodné cizi a tisniva, stdva ¢imsi vysostné¢ znamym,
navratem do lina matky, jejiz podoby symbolicky nabyva vlast. Na tomto misté si dovolim
vyslovit jistou dost mozna zkratkovitou implikaci - je-li vlast na nevédomé urovni skutecné
naziena jako matka, Ize tim snad psychoanalyticky vysvétlit i odhodlani nejednoho naroda svou

domovinu branit a na jeji pid¢ umirat.

Zda se ale, ze je mozné jit jeSté dal a prisoudit jisté matetské aspekty i1 samotné smrti. Navrat
mrtvého zemi jakozto matce se totiZ podoba tomu, o ¢em Freud v pojednani Mimo princip slasti
hovofti jako o ndvatu do anorganického stavu, o coz maji usilovat u kazdého organismu skryté
konzervativni pudy, pudy smrti. Freud tuto pudovou tendenci nazyva “princip nirvany”. Je
paradoxni, Ze nejblize tomuto stavu se v piipad¢ zivého tvora jevi byt, alesponn na roviné

fantazie, zazitek plodu v dé€loze.

Déamy a panové, dovolte mi jeSté zavérem rozvést téma otcovského prvku a s nim spojené
agrese. V pojeti, jakym oidipovsky komplex chdpe Jacques Lacan, jde piedevSim o zatazeni
ditéte do symbolického fadu. Mysli se tim, Ze dit¢ musi byt “néci” a musi nékam pattit. Oidipus
je dle Lacana nesen mytologickou otazkou “Kde jsem se vzal?” - Siteji, “Kde se berou déti?”.
Prakticky je to otdzka po genealogii, otazka zatazeni ditéte do posloupnosti rodinnych vztaht,
rodinné historie a v SirSim slova smyslu pak jeho zasazeni do kultury nebo spolecenstvi, ve
kterém vyrasta. Tato pozice je ddna nahradou za, cituji Lacana, “imagindrni orgie”, které ve
vztahu k matce zaziva preoidipské dité, které jsou ale jako takové dlouhodobé neudrzitelné a
zuzkostnujici. Oidipovsky konflikt v néjaké formé vzdy probéhne, i kdyby ho mélo dité provést

samo.



Podivejme se s timto védomim na oidipovskou situaci Viléma, kterd je lamentovéna ve druhém
zpévu Mdje, cituji “Od svého otce v svét vvhnan // v loupeznickém roste sboru. // Pozdéji viidcem
spolku zvan, // dovede ciny neslychané.”, konec citace. Vidime tedy, Ze na misto zatazeni do
posloupnosti generaci je Vilémovi dano jen vydédeéni a vyhnani. S tim se poji fakt, ze détstvi je
napfi¢ basni hojné romantizovano a Vilém po ném teskni s nebyvalou nostalgii. Jeho otec vSak
nejenze svou funkci neplni, nybrz proti ni pfimo aktivné vystoupi ve chvili, kdy svede jeho
milenku, ¢imz dale pfispiva ke konfuzi generaci. Skoro se az zda se, ze struktura symbolického
fadu je z pohledu aktérii basn¢ naruSena do té miry, Ze ji lze kompenzovat jen transgresi -

otcovrazdou.

Jist¢ nebude ndhoda, ze si Mdacha pro vykresleni uzkosti ze smrti vybral hrdinu, ktery je z
generaCni posloupnosti vytrzen. Vilémovo rozieSeni otazky po smrti spociva ve smifeni a
posléze i v jakémsi splynuti s krajinou a zemi. Implicitné to mize obsahovat i rozlousknuti
oidipovské otazky “Kde jsem se vzal?”, pficemz odpoveéd’ neni nalezena v zadném rodokmenu, v

zadném mytu ani pohéadce, ale ve vztahu k vlasti, kterd je identifikovana s matkou.

Dovolim si na uplny zavér mensi sociologickou spekulaci. Je obecné znamo, ze v Machoveé dobé
mocné rezonoval problém vlastenectvi, k némuz se ostatné vyjadfuje i1 basen, kterd byla
pfedmétem tohoto prispévku. Dam-li vedle sebe myslenky ziskané jeji interpretaci a Lacanovo
pojeti Oidipa, vyvstavaji mi na zaklad¢ toho dva zpiisoby, jak se vztahovat k néarodu, at uz z
pohledu jedince, nebo z pohledu jakési sdilené kolektivni nevédomé dynamiky. Zda se, ze narod
mize byt bud’ pojiman matetsky, kdy je zdlraznéna zemé, krajina, plida, se kterou je jeji
obyvatel svazan, coz akcentuje naptiklad Viktor Dyk ve zndmém versi z basné¢ “Zemé mluvi” -
cituji “Opustis-li mne nezahynu // Opustis-li mne, zahynes”, konec citace. U jinych zemi vSak
vidime pojeti statu, které mnohem vic pfipomina Lacanova Oidipa s jeho zdiiraznénim sité
symbolickych vztahll. Zde je oproti krajin€ kladen mnohem vétsi diiraz na symboly, na kterych je
stat zalozen a ke kterym se pak jeho obyvatelstvo vztahuje - typicky tfeba USA se svym
kapitolem, ustavou a volbou prezidenta, ktera je az podivuhodné ritualizovana. Ostatné i samotna
krajina v USA podléha symbolizaci, ptikladem ¢ehoz je napiiklad zndma hora Mount Rushmore

s vytesanymi hlavami prezidentl zakladateli. Mozna by bylo zajimavé toto téma dale rozvinout,



tim bych vSak pftili§ ptekrocil rdamec tohoto pfispévku. J4& Vam proto mnohokrat dékuji za

pozornost a prosim o Vase dotazy.



