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,Nejzchytralejsi ze vsi polni zvéFe, kterou Hospodin Bih ucinil, byl had. Rekl Zené: ,JakZe, Biith vdm
zakdzal jist ze viech strom( v zahradé?” Zena hadovi odvétila: ,Plody ze stromi v zahradé jist
smime. Jen o plodech ze stromu, ktery je uprostied zahrady, Bih rekl: ,Nejezte z ného, ani se ho
nedotknéte, abyste nezemreli.’ (Gn 3/1-3)“

Asi jste poznali, odkud pochazi tento citat. Bible, Genesis, 3. kapitola. Zakaz jist ze stromu pozndni,
ktery dal Hospodin Adamovi, je prvni hranice, tedy pravidlo, s nimz byl ¢lovék konfrontovan. V dalsi
Casti Tory jich pak sice je jeSté dalSich 614, ale ty nas dnes tolik zajimat nebudou.

Pfesunme se tedy na pocatek dnl clovéka. Podle apokryfnich textl byl sled uddlosti nasledujici:
V prvni hodiné Sestého dne pojal Bih myslenku, Ze by mohl stvofit ¢lovéka, béhem druhé hodiny
to zkonzultoval s andéli a tfeti hodinu vénoval sbéru prachu zemé na jeho télo. Béhem ctvrté
hodiny stvofil Adama a v paté hodiné jej odél do kize. Béhem Sesté hodiny stvoril Hospodin
bezduchou formu schopnou stat vzpiimené, aby ji v dal$i hoding, jiz sedmé, vdech dusi. Uderem
osmé hodiny byl Adam uveden do rdje a ndsledné, v devaté hodiné, byla vydana smérnice ohledné
zdkazu pojidani ovoce ze stromu poznani. O hodinu pozdéji byl tento zdkaz porusen. V jedendcté
hodiné byl Adam odsouzen a konecné v hodiné dvanacté Sestého dne opousti i s Evou Eden.

Nebudu se poustét do teologickych disputaci o smyslu fe¢eného. A¢ na to mam v jistém smyslu
vzdélani, neni to v mych silach a téZ to sem nepatfi. Bible a Téra zejména je soubor knih o vztahu
mezi ¢lovéekem a Bohem. Ale stejné tak jde o v mnohdy alegoriich popsanou miru znalosti a
porozuméni starovékych autorl clovéku jako takovému. Z psychoanalytické perspektivy jsou
nabozenské myty vyjadienim védomych i nevédomych lidskych bojli, promitnutych do symbol{ a
archetypalnich postav. Co tedy mizeme bezpecné vyvodit z vySe popsaného déni? Predné, Ze
stvoreni ¢lovéka trvalo dosti dlouho, bylo pldnované, diskutované a odehravalo se v poradi télo a
teprve pak duse. Oproti tomu ¢as nevinnosti byl nesmirné kratky. Trval vlastné jen hodinu.

Nevinnost ma velmi blizko k slovu nevédomost. Nevinnost ¢lovéka zdsadnim zpUsobem souvisi
s jeho nevédomosti. Aby mohli byt Adam s Evou nevinni, a tedy z(stat v raji, museli byt soucasné
nevédomi. Jedno bez druhého nemuze existovat. Pokud si prelozime symbolicky jazyk Genesis, pak
nam muzZe pripadat rozumné vidét v zahradé Eden obrazné vyjadreni prvotni celistvosti, kterd je
plvodem i konecnym cilem lidského Zivota. Na pocatku lidského védomi je nediferencovana
jednota mezi individualni psychikou a pfirodou, Bohem a nevédomim. Pfibéh Adama a Evy je
popisem rustu védomi a vzniku Ja s védomim napéti protiklad( v lidském Zivoté. Adam tedy neni
stvoren jako muZz, ale jako plvodni spojeni muZze a Zeny ve vsech lidskych bytostech. Ostatné
hebrejské slovo Adam znamen3 sice ,muz” ale téz ¢lovék an sich podobné jako anglické ,man”.
Stvoreni Evy pak predstavuje rozpad pavodni celistvosti, ktera se v idedlnim pripadé stale odrazi v
individualni lidské osobnosti. Na ndsledny malér spojeny s poznanim je tedy zadéldno jiz
v okamziku Evina stvoreni. Svou samotnou existenci reprezentovala starozakonni Eva jinakost
v porovnani s Adamem. Na pocdatku vsak byli oba nevédomi a tedy nevinni. Snad si povsimli svych
télesnych rozdil(, ale nic pro né neznamenaly, nepfikladali jim Zadny vyznam a i tim, Ze pro né oba



bylo vSe nové, vzajemné rozdily nehraly vyznamnou roli. ,Oba dva byli nazi, ¢lovék i jeho Zena,
ale nestydéli se. Gn 2/25“ Stejné vnimani a chovani mliZeme pozorovat u déti v preodipském
obdobi. Radostné nazi dovadi na zahradach c¢i plazich a sekundarni pohlavni znaky u nich
probouzeji asi stejnou zvédavost jako tvrdnouci beton. Stud se jeSté neprojevuje. Tato nevinnost
tolikrat opévovana jak umeélecky, tak i kycovité vSak stoji a padd s primarnim narcismem. V této
dobé dité nema jesté vybudované jasné hranice mezi Jd a ne-Ja a predpokladd, Ze svét je pouze
jakousi jeho vlastni, zajimavou soucasti, kde je vSe dovoleno, protoZe vse je tu pro mé. Tak jako byl
Eden pouze pro Adama a Evu. ,/ fekl Bih: ,,Ucinme clovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi
podoby. At lidé panuji nad morskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zvifaty a nad celou
zemi i nad kaZdym plazem plazicim se po zemi.” (Gn 2/26)

V ramci lidské ontogeneze miZeme sledovat toto. Navzdory genetické predurcenosti vysledného
pohlavi, je mozné jej stanovit dle vnéjSich pohlavnich znakd pocinaje 16. tydnem téhotenstvi.
Pfiblizné jeden rok po porodu trva, nez se batole postavi na nohy. Mezi druhym a tfetim rokem pak
dité zjistuje prevratnou informaci, Ze je — v jazyce pouZiva zajmeno Ja. A na pocatku oidipské faze,
tedy mezi tfetim a ¢tvrtym rokem Zivota zacina chdapat, Ze druzi lidé mysli. Zatim vsak stale jesté
nechdpe, Ze nékdo jiny nevi to, co vi ono samo. A naopak. Dité na prahu oidipské faze je Adam
v rdji tésné pred tim, nez mu Hospodin fekl o stromu poznani. Do té doby se Adam mohl vcelku
rozumné domnivat, Ze vi nebo se brzy dozvi vSe to, co vi jeho stvoritel. Uvazoval asi takto:
Hospodin tu byl sice dfive nez ja, ale vSe, co stvofil mi dal a ucinil mne k obrazu svému. Vi-li
vsechno, tak to vim i ja. A to, co vim ja, vi i Bdh. Ponechme stranou znamy paradox o Bozi
vsevédoucnosti, kterého je Bible plna (viz naptiklad 4. kapitola Genese — Kain a Abel, ¢i kniha Job a
dalsi) a zUstarime u Adama. Poté, co si hodinu uZival spole¢né s Evou rajskych radovanek, se
dozvida, Ze zde existuje jakési tabu. Néjaké specialni védéni, které smi znat jen Hospodin. To v ném
a samoziejmé i v Evé muselo vyvolat pfinejmensim zmatek ndsledovany pfirozenou zvédavosti. Je
tu vSak problém. Tato touha po poznani je zakdzdna a penalizovana dokonce na existencialni
urovni. ,A Hospodin BUh ¢lovéku ptikazal: ,Z kazdého stromu zahrady smis jist. Ze stromu pozndni
dobrého a zlého vsak nejez. V den, kdy bys z ného pojed|, propadnes smrti. (Gn 2/16-17)“. Tento
okamzik, tedy uvédomeni si skutecnosti, Ze nékdo jiny — v tomto pfipadé Hospodin — vi a ma
v drZzeni informaci, kterd je ¢lovéku na véky zapovézend, odpovida okamziku, kdy se dité zacina
vcitovat do druhych. Kolem ¢tvrtého roku Zivota s pfekvapenim, Gzkosti, ale i zajmem zjistuje, Ze to,
co vi ono, nevédi druzi, dokonce ani domaci boZstva jménem matka a otec. To vede k zdkonité
snaze toto poznani vyuzit tim, Ze si dité zacne vymyslet a Ihat nikoli s cilem druhé poskodit, ale
otestovat hranice mezi Ja a ne-Ja. S uspokojenim zjistuje, Ze muzZe informace skryvat, ménit,
vymyslet a tim druhymi manipulovat. Tvafi v tvaf omnipotentnimu charakteru rodi¢ovskych autorit
vsak dité ke své hrlize zjisti, Ze totéZ nejspiSe ¢ini matka s otcem i jemu. Néco mu taji, néco mu
skryvaji, néco vi a nechtéji to vyjevit. Ruku v ruce s vyvojem kognitivnich schopnosti, o kterych tu
dosud byla fe¢, jdou vyvojova stadia libida. To svou télesnou lokaci premistilo od Ust a analniho
otvoru definitivné do genitalii, které se stanou ohniskem zdjmu. Oidipska faze tak v sobé skryva
okamzik kfizovatky, kde se protnou dva procesy. Na jedné strané je zde rozumovy a socidlné
intelektovy vyvoj, jenz dava prostor pro pochopeni rozdilu mezi vnitfnim svétem mym a témi
druhymi a na strané druhé pudové poZadavky libida koncentrované v genitaliich. Prvni proces
umozni ditéti citit stud. Ackoli uz v andlnim obdobi bylo dité poprvé konfrontovano s pfikazy a
zdkazy, vCetné pokyna k studu, pokud jich dité neuposlechlo, samotného pocitu zahanbeni nebylo
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pravé s onim socialné intelektovym vyvojem, ktery dozrava az v oidipském obdobi. V oradlni a analni



fazi je dité schopno citit hnév ¢&i dokonce zufivost, pripadné strach, smutek nebo radost. Tyto
emoce vSak nemusi byt vazdny na druhé lidi, ale mohou byt zaZivany jak k Zivym, tak k nezivym
predmétim. U studu je to vsak jiné. Ten predpoklada vztah. At uz k sobé samému — stydim se sam
pred sebou — nebo k druhému Clovéku, pred nimz je mi hanba. Stud zadsadnim zplsobem souvisi se
separaci. Hanba vede k tomu, Ze budeme ve vlastnim zajmu zachovani vztahu internalizovat pohled
druhého ackoli nadale zlistane pro ego cizi a stane se tak introjektem. Stud je spolecensky
pfijimanym vyjadrenim sebereflexe, pficemzZ vychazi z Uzkosti ze ztraty vztahu v té podobé, v jaké
existoval dfive. Tento strach je obvykle vyjadiovan slovy: ,,co si o mé budou myslet..., budou se mi
smat..., nebudu jim moci pfijit na oc€i...“, ptipadné ,nemohl bych se sam na sebe podivat...“, pokud
budeme uvaZovat o vztahu k sobé samému.

Na strané druhé se v oidipském obdobi s vétsi a vétsi naléhavosti zacinaji objevovat pozadavky
libida. Dité pocituje pro néj dosud neznamy typ naklonosti k rodi¢i opacného pohlavi, strach
z potrestani za tyto touhy od rodice stejného pohlavi a aby to vse bylo jesté tézsi, dité si uvédomi,
Ze rodi¢e maji mezi sebou jakési tajemstvi. Tu si vS§imne pohledu otce na jisté matéiny partie, jindy
matka fekne néco, ¢emu dité nerozumi, odeZenou jej od televize, kdyZz se tam zaéne svlékat néjaka
pani a s viditelnymi rozpaky reaguji na jeho otdzky o tom, kde se tu na svété vzalo, odkud pfislo a
jak se rodi déti. Syn by mél matku rad jen pro sebe, avsak vidi, Ze otec je s matkou spojen jakymsi
nepochopitelnym poutem. Z jeho pohledu musi tedy disponovat néjakou zvlastni moci, diky niz mu
matka podléha a synovo nadbihani sice vice ¢i méné empaticky vnima, ale nic vic. Syn si nemuze
nevsinout, Ze otec ma vyznamné vétsi penis, coZ vyvold zejména kastracni Uzkost. K pochopeni
toho, co je mezi otcem a matkou to vsak nestaci. Ddle vi, Ze otec tu byl pfed nim. Dité je bedlivy
pozorovatel a snazi se pfijit tomuto tajemstvim oprfedenému vztahu matky s otcem na kloub.
Prazdna mista zacne vypliiovat nejriznéjsimi fantaziemi, které jej dovedou k tomu, Ze tajemstvi
otcovy moci nad matkou musi néjak zdkonité souviset s mistem a ¢asem, kdy a kde nebyl, nebo kdy
a kde se nevyskytuje. Proto dité za¢ne hledat odpovéd v ¢asech a mistech, které pro néj nejsou
vyhrazeny. Rodi¢e mu to vSak komplikuji. Kdyz se dité probudi, jsou matka i otec obvykle vzh(ru, a
naopak vecéer zahanéji svou ratolest do postele, zatimco oni se k spanku nechystaji. Logicky zde
vznikd dlvodné podezieni, Ze toto tajemstvi ma co do ¢inéni s jejich loZnici. Vstup do této mistnosti
je sam o sobé pro dité mimoradnou udalosti. Pfi standardni dispozici domacnosti, kde je loZnice
samostatnou mistnosti, neni pfriliS objektivnich divodl, aby tam dité chodilo tak casto, jako do
jinych prostor. M4 svlij pokojicek, v kuchyni ji a v obyvacim pokoji je televize. LoZnice rodicl je pak
logicky prostor kam se za¢nou nejrliznéjsi fantazie koncentrovat. Zejména ve spojeni se situaci, kdy
jsou rodice v loZnici sami. Jde o tajemstvi, které musi byt prolomeno. Obcas se ve volnych dnech,
kdy nastane vzacna chvile, Ze se probudi jeSté pred rodici, pfikrade ke dvefim, vtrhne dovnitf a
skoc¢i na do té doby sladce spici matku s otcem, pficemz prinejmensim jednomu z nich obvykle
zavrtd svlij drobny loket, eventuelné koleno do oblasti Zeber ¢i Zaludku. Zatimco se rodice
vzpamatovavaji ze Soku, maly okupant blahem bez sebe zaujme misto mezi nimi a doufa, zZe
konecné na ,to” prisel. Z chovani rodicu, ktefi se bud' k ditéti ptipoji, pfijmou ho mezi sebe, zacnou
si snim povidat a mazlit se s nim anebo daji najevo jisté pochopitelné podrazdéni spojené
s pokazenou vyhlidkou na prodfimané dopoledne, zahy sezna, Ze ,to“ nebylo ono. To nebylo to
tajemstvi, které zde rodice skryvaji. Presto citi, Ze je blizko. Dvere do loZnice jsou tak branou ke
stromu pozndni. Jsou zakazané, a to co je za nimi, je tabu. Dité intuitivné citi, Ze aZ jednou na toto
tajemstvi prijde, nebude uz nikdy tim, kym byvalo dfive. Dvere do loznice jsou bud zcela konkrétni,
nebo metaforickou branou k poznani konecného tajemstvi Zivota a smrti, naseho mista ve svété,
jimZ je pro nas rodina i odpovédi na otazku tajemného vztahu matky s otcem a naseho postaveni



mezi nimi. Dité stojici u dvefi do loZnice je c¢lovék pfed stromem poznani. Zdanlivé ma volbu.
Nechat to vse tak jak je, loZnici a tomu, co se v ni nachazi, se zdaleka vyhnout a uchovat si tak svou
détskou nevinnost za cenu nevédomosti. Druhou mozZnosti je ziskat poznani, avSak vykoupené
strachem z toho, co za témito dvermi najde, ndasledovanym pocitem studu, viny a uzkosti ze
zatraceni. Tato svoboda volby je v3ak iluzorni. Ve skutecnosti je dité, stejné jako Adam od prvni
chvile pfeduréeno toto tabu porusit.

Pro Freuda byl starozakonni Blh jak milujici a ochranitelsky, tak snadno popudlivy a pfisné trestajici
otec. Predstavuje silu super-ega, ktera udrzuje instinktivni touhy pod kontrolou. V souladu s tim
mUzeme chapat pribéh Adama a Evy jako vyraz boje mezi otci a syny na pozadi ambivalence jejich
vzajemnych pfipoutanosti. Na jedné strané se zdlraznuje dlleZitost synovy podfizenosti autorité
otce, na strané druhé vsak pribéh obsahuje také slabé maskovany vyraz oidipovské revolty, nejen v
Adamoveé snaze stat se podobnym bohu-otci prostfednictvim ziskavani védomosti, ale také tim, ze
vyjadfuje, ale zaroven odsuzuje zakazany intimni vztah mezi matkou a synem. Adam ma otce, ale
Zzadnou skute¢nou matku, a dokonce i Eva se narodila z muZského téla. Toto stvoreni Evy z
Adamova Zebra vSak dava vétsi smysl, pokud jej budeme chapat jako skrytou inverzi jejich
skute¢ného vztahu. Jen z tél samic se rodi mlddata, nikoli ze samcl. A jen matka mlzZe pravem
nazyvat své dité ,kost z mych kosti, télo z mého téla” (Gn 2,23). Ta, kterd je pozdéji nazyvana
pramati lidstva, je v pribéhu povazovana za chybéjici postavu matky, ¢imZz obnovuje oidipsky
trojuhelnik. Pak je vSak povaha hfichu Adama a Evy vrZena do zcela nového svétla. | kdyz vétsi
odpovédnost za pdad je pfisouzeny Evé a nepfimo tedy vSem Zendm, je to predevsim varovny pribéh
uréeny synim ohledné nebezpeli zpochybnéni prdv a vysad otce. Soucdasné jsou zde matky
varovany, ze nesméji své syny svadét a jsou to ony, které maji mit jejich sexualitu pod kontrolou.
Ustfedni postavy v nasledném krestanském mytu mohou byt pak vnimany jako zopakovani stejné
oidipské ambivalence. Tentokrat je to vSak o absolutni poslusnosti k autorité Boha — otce, pficemz
vSak Jezi§ — druhy Adam, Panna Maria — nova Eva a Hospodin vzajemné rovnovahy dosdahnout
jediné tim, Ze svou sexualitu ponechaji nebohym pozemstanim. VSichni tfi zlistanou na véky virgo
intacta ¢imzZ zneguji veskeré hrozby vyplivajici z jejich vzajemného vztahu.

Z psychoanalytického hlediska se zdanlivé nejlépe interpretovatelny jevi had. Prvoplanové je
mozné ztotoZnit jej s penisem, v kterém sidli libido volajici po uspokojeni. Libido ovlada jak zeny,
tak muze a pribéh tedy Ize chapat jako varovani pred impulsivnim naslouchanim pudovych pfani.
Dité vahajici, zda pootevrit dvere loznice je v tomto pfipadé vedeno silou svého libida a podobné
jako Adam s Evou témto svodim podléha. Toto je jisté mozny, vSak ponékud zjednoduseny vyklad
nezohlednujici dalSi hadovy charakteristiky. Pfedné je nutné uvédomit si, Ze had ziskal své typicky
valcovité télo pravé az jako dlsledek spachaného htichu. Do té doby byl ¢tyfnohy, mél ocas, mohl
mluvit a anatomicky se podobal, dle apokryfnich text(i nejvice velbloudovi. Had navic neni
nemyslici, impulsivni, pudové jednajici charakter svadéjici lidi k hfichu ze zlomysiné radosti.
Pfipomenme - ,Nejzchytralejsi ze vsi polni zvére...”. Had je pokusitel, ktery nabizi moudrost a
védomi. Pravda, jaksi opomenul Evé fici, jakou cenu za to zaplati.

Tak jako Eva s Adamem pojedli ze stromu poznani, dfive Ci pozdéji i dité nahlédne za dvefe loZnice.
A stejné jako nasi davni predkové, uz nikdy nebude stejné. Jednou pro vidy ztrati svou nevinnost a
ona C¢ast nevédomého, a tedy nekonfliktniho détstvi definitivné kondci. Svét uz nikdy nebude tak
bezpeény a srozumitelny, jako byl dfive. Poté, kdy zjistime, co je za dverfmi loZnice, musime nas
vlastni raj opustit. Biblické pfibéhy, zejména ty, které nachazime v knize Genesis, jsou jako sny.
Ambivalentni, nelogické, plné vnitfnich rozporl, paradox( a protimluvi. A pravé jako ke snim



k nim musime pristupovat. Adam s Evou Boha zklamali. Nejen tim, Ze pojedli zakazané ovoce, ale
predevsim proto, Ze se ndsledné vymlouvali a své selhani hazeli jeden na druhého. Apokryfni texty
uvadéji, Zze si dokonce Blh povzdechl nad tim, Ze nevydrZeli nepojist preci jen o néco déle. Z rije je
nevyhani proto, Ze pojedli ovoce. To by jim snad i odpustil. Ale proto, Ze neprokazali sebereflexi.
Kdyz nakonec Adam s Evou odchazeji, neni to v hnévu. Place celd zem i nebesa. Jen Luna se sméje a
je za to potrestana. | Hospodina hnév jiz presel, a tak je k obéma hfiSnikim nakonec vcelku
velkorysy. Mohou si vzit z rdje, co budou potfebovat k Zivotu venku a navdavkem dostanou Téru,
kterou budou mit s sebou, aZ se jednou do raje vrati. Hospodin je nakonec hlavné smutny z toho,
Ze je svym zpUsobem ztraci. Jako bychom v ném poznavali povzdechnuti rodi¢li nad tim, Ze déti
rostou a vylétaji z hnizda rychleji, nez by si prali. Souc¢asné vsak implicitné zklamal Hospodin i
Adama s Evou. Nyni jsou védouci a Buh ztraci velkou ¢ast ze své sldvy. Nad svymi détmi mél
neomezenou moc, jen kdyZz byli nevédomi. Nevime, co vSechno se Adam s Evou dozvédéli po
pozfeni plodu poznani, ale nejspiSe to nebylo jen to, Ze jsou nazi. Patrné neznali Andersena, ale
spolecné s nim mlzZeme dovodit, Ze se poté, kdy Adam s Evou prozreli, stal ¢aste¢né nahy i kral.
Odchod z raje nakonec tedy neni trest, ale nevyhnutelnost. Uz tam pro né neni misto nikoli proto,
ze selhali, ale proto, Ze vyrostli. Hospodin ztraci svou absolutni moc podminénou nevédomosti a
lidé ziskdvaji svobodu volby stojici na rozumu a védéni. Reéeno psychoanalytickym jazykem — o své
slovo se pfrihlasilo Ego, které napristé bude hlavnim ohniskem konfliktu mezi tim, co chceme a tim,
co smime. Soucasné je zvyznamnéna sexualita, nebot bezprostfedné po opusténi raje Eva
otéhotnéla.

Tak jako sny obcas znovu a znovu nabizeji nové moznosti interpretace a provokuji nas k dalSimu
propracovani a novym asociacim, i starozakonni pribéhy jsou do té miry oteviené, Ze jejich
interpretace daleko vice vypovida o tom, kdo se nad nimi zamysli nez o pribéhu samotném. Svym
zpUsobem tedy i ma Uvaha nad tim, Ze onen pfibéh poukazuje na primarni poruseni hranic, mlze
byt jen mou soukromou projekci. | proto pojem ,,dvefe do loZnice” je spiSe metaforou hranic, na
které v oidipském obdobi narazime. A podobné jako po celé véky lidé premysleli nad ztracenym
rdjem, riznym zplGsobem se k nému vztahovali, hledali jej ¢i naopak popirali, nachazeli jej, aby jej
pak opét ztraceli, snazili se ho pochopit, nebo naopak se mu vysmat, tak i my se nevédomky cely
Zivot vztahujeme k nasemu soukromému zazitku, kdy jsme otevreli dvere do loZnic nasich rodica.
To, jak tento zazitek probéhl, co jsme za dvermi vidéli, to, co poté nasledovalo a jak jsme celou
udalost pochopili a zpracovali, bude zdsadnim zplsobem ovliviiovat nas postoj k hranicim a tabu
jako takovému. Jsou lidé, ktefi budou cely Zivot s extrémni Uzkosti hranice dodrZovat, respektive se
pohybovat v co nejbezpecnéjsi vzdalenosti od nich. Budou se jevit jako rigidni, Uzkoprsi jedinci bez
fantazie argumentujici truismy o tom, Ze pravidla jsou od toho, aby se dodrZovala. Jini ziskaji pocit,
Ze tajemstvi tu jsou proto, aby nas poskozovala a klamala, a tak se budou snazit, ony dvere
rozkopnout. A i potom, kdy se jim to nepodafi, budou alespon s védoucim vyrazem fikat, Ze oni
samoziejmé védi, co je za nimi, protoze preci nejsou ovce, umi si najit zdroje, a tak vi, ze vSechno
zde fidi lluminati a Zemé je placata. Dalsi budou hlasité Zadat autority, at ony sami dvere oteviou,
protoZe oni maji pravo védét, co je za nimi. Budou chtit prolomit tabu, ale odmitnou prevzit za to
odpovédnost. Jini budou mit naopak radi ony dvere jako takové. Budou si uZivat ono mrazeni
z neznamého a skutec¢nost, Ze mozna nikdy nenahlédnou za oponu, je nechava klidnym, nebot jim
umoziuje zit s védomim, Ze svét je preci jen o néco tajemnéjsi misto, nez se zda. Svou touhu
otevfit zakdzané dvere vyresi sublimaci a na misto redlného zazitku zvoli fantazii, kterou obcas i
néjak kreativné zpracuji, napriklad v podobé umeéleckych dél.



VSechny tyto postoje ke dvefim do loZnice, a samozfejmé mnohé dalsi, pak my psychoterapeuti
mUlZeme pozorovat u svych pacientd. Zpusob, jakym se snazi k nam pfiblizit, vyhodit nds z nasich
kresel, nahlédnout do nasich Zivotl neni nic jiného neZ opakovani onoho prastarého zazitku
s loZnici rodi¢d. A my se tak volky nevolky ocitdme nejen v rolich otci a matek, ale svym zplsobem
i starozakonniho Hospodina, ktery vi, Zze jednou jeho déti pozifou ovoce poznani, prohlédnou a v té
chvili psychoterapie skonéi. Hranice v psychoterapii zde jsou jak pro ochranu pacienta, tak i
analytika, ale zejména celého terapeutického procesu. A pravé forma onoho tichého boje u dvefi
do analytikovy loZnice ndm mlzZe mnohé napovédét a pomoci porozumét vnitfnimu svétu nasich
pacientd. V tomto kontextu neni pfibéh Adama a Evy o tragickém omylu, ktery odsuzuje lidstvo, jak
tvrdili tradi¢ni kfestansti teologové, ale spiSe o obtizném, ale nezbytném kroku v psychickém rustu
vsech lidskych bytosti. Adam a Eva dosahnou nové urovné védomi, ale je to za cenu toho, Ze se
budou citit odcizeni, oddéleni a vyhnani ze svého détského rdje. Terapeut je Hospodin i Had v jedné
osobé. Na jedné strané je straZzcem hranic a s tim spojeného tabu, na strané druhé déla vse proto,
aby jej pacient mohl jednou opustit s pocitem, Ze jej uz nepotiebuje, jakkoli to bude provdzeno
pocity ztraty, Uzkosti, smutku a osaméni, které vsak jiz budou Uunosné. Stejné jako v Bibli, i v terapii
se proces stat se dospélym, tedy byt jako Blh, potazmo vyrovnat se terapeutovi, paradoxné muze
uskutecnit pouze aktem neposlusnosti, ktery zpochybriuje absolutnost rodi¢ovské autority.



