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Lze psychoanalyzu aplikovat na politiku?

(Referat urceny pro 13. psychoanalyticko-psychoterapeutické sympozium v zaii
2006 v Opocné - téma «Psychoanalyza, spolecnost a politika»)

Psychoanalyticky vyklad politiky neni zdaleka vyjimecny. Pomérné populdrni jsou
psychoanalytické vyklady zivota a ¢innosti velkych politickych vadca — viz Vaenty,
Feldman (2001) ¢i Post (2003). V praktické politické ¢innosti pak nekteri psychoanalytici
vidi sublimaci sexudnich puda (Freudisté), kompenzaci komplexu ménécennosti (Adlerovci),
projev ur¢itych kolektivnich myta (Jungovci) apod. Cilem piispévku je prozkoumat moznost
aplikace psychoanayzy pro vyklad politickych fenomént obecng.

Psychoanalyza je primarné |ékarska, psychoterapeuticka disciplina. Do popredi jgiho
zgmu proto patii predevsim individudni psychologie. Psychoanalyza zkouma, co je
skutecnym motivem lidského jednani, ,,motorem® chovani ¢loveéka, jeho autenticky zdroj.
Clovék se uréitym zpaisobem chova, své jednéni si rozliéné zdavodiuje, piesto ziistava vétsi
¢éast jeho skutednych motiva skryta, jde totiz o nevédomé motivy. Psychoanalyzu vsak nelze
redukovat jen na individuani psychologii. Nemén¢ vyznamny je i jgi dosah
spolecenskoveédny a obecné filozoficky. Umoziuje totiz pomoci svého aparatu interpretovat i
fadu spolecenskych fenomént.

Jednotlivé psychoanalytické skoly se v pfistupu Kk politice pochopitelné lisi.
V poslednich letech vysla fada monografii 0 vztahu psychoanalyzy a politiky - napt. Alford
(1994), Glass (1995), Roazen (1990), Whitebook (1995). My se chceme vrétit ke klasikim a
rozebrat uceni slavnych psychoanalytika dotykgjici se politiky. Predmétem naseho zgmu
budou politické presahy dila Sigmunda Freuda, Carla Gustava Junga, Ericha Fromma a
Herberta Marcuse.

1. Zakladni postfehy Sigmunda Freuda

Psychoanalyticky vyklad politiky nemize nezatit klaskem a zakladatelem
psychoanalyzy — Sigmundem Freudem. Ve Freudové dile, zgména vjeho esgjich
vénovanych spolecnosti, |ze nalézt fadu pozoruhodnych myslenek o politice. Nékteré z nich
mohou pasobit spekulativng, piesto si nasi pozornost zaslouzi.

Diraz na sexualitu jako zdroj chovani ¢lovéka a jeho skutecné motivace nas
nepiekvapi. Mnoho autord spatfovalo pravé ve faktu zdurazinovani role sexuality v zivoté
¢loveka dlabinu freudovske teorie. Hlavni vyznam Freudova odkazu pro dnesek tkvi v stalém
pouzivani nekterych jeho psychoterapeutickych metod a Uloze, kterou prisoudil nevédomym
strankam lidského chovani.

Vyvoj svétonazoru
V knize Totem a tabu aplikuje Sigmund Freud ([1913] 1991) psychoanalyzu na
psychologii nérodia. Jeho interpretace vzniku statu, nabozenstvi a kultury je ponékud
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svérazna. Vztycéeni totemu u prirodnich néroda vidi jako projev litosti nad zabitim otce,
pavodniho vl&dce nad ,velkou hordou“. Oidipovsky komplex existujici v individudnim
zivoté kazdého z nés se tak podle Freuda projevuje i na kolektivni urovni. Obé tabu
prirodnich nérodu (nezabijet totemoveé zviie a sexuadlné se nestykat se zenou pattici k totemu)
se obsahové shoduji se zlociny Oidipa, ktery zabil svého otce a pojal za manzelku svou
vlastni matku.

Davodem tvorby svétonazoru je prakticka potieba zmocnit se svéta. Lidstvo dle Freuda
uchopilo tento svét v pribéhu historie raznymi zpusoby. Vytvorilo tii velké myslenkové
soustavy, svétonézory: 1) animisticky, 2) ndbozensky a 3) veédecky. Pri jgjich vyvoji se méni
predstava ¢lovéka o jeho schopnosti ovliviovat zivot kolem sebe.

1. Animisticky (nebo téz mytologicky) systém se objevuje u piirodnich narodu.
Uplatiiuje se zde magie. Saman ¢aruje, aby pro sebe a své blizni piivolal dobré pocasi, dobry
vysledek lovu, $tastné osobni osudy atp. Clovek se povazuje za viemohouciho. V&ti, ze
svymi dusevnimi akty (modlitbickami, primluvami u démona, uctivanim totemu) ovliviuje
beéh tohoto svéta. Staci jen vhodné piimluva u nebeskych sfér avsechno bude takové, jak si to
prislusnik ptirodniho kmene preje.

2. V ndbozenském systému jiz ¢lovék takovou moc nad okolnim svétem nema
Uvédomuje s, ze vyvoj svéta je do znacné miry nezavigly na jeho vili. At se bude snazit
sebevic, soucasné déni dce muze trochu ovlivnit, v zdsack jde vsak vsechno svou vlastni,
samovolnou, prirozenou cestou. Clovék neni viemohouci. Viemohouci je Bih. | kdyz se
stiedoveky kiestan modli ,, bud’ vale Tva*, presto stale v koutku své duse véri tomu, ze mize
boha svymi prosbami nasmérovat na prislusnou svétovou stranu.

3. Védecky systém je nggmodernéjsi. Ve svétonazoru moderniho ¢lovéka uz neni mista
pro vsemohoucnost c¢lovéka. Moc subjektu v déjinach je do znacné miry omezena.
Priznavame s svou malost, rezignované se podrobujeme smrti a vsem jinym ptirodnim
nevyhnutelnostem. Ale v davéie v moc lidského ducha, védeckost a racionalitu zije jeste i
naddle kus primitivni viry ve vsemohoucnost.

Freud mél jednu pozoruhodnou zalibu: hledal paralely mezi individudnim zivotem
kazdého z nas a spolecenskymi déjinnymi procesy. Prestoze nékteré jeho zaveéry a dedukce
jsou dosti odvazné, zvysuji pritazlivost jeho dila pro bézného ¢tenare. Nejinak je tomu u jeho
koncepce svétonazori.

Vyvoj tfi velkych myslenkovych soustav ve spolecnosti je dle Freuda analogicky
sexudnimu vyvoji lidského individua. Podle Freudovy sexudni teorie Ize v individudnim
vyvoji ¢loveéka vypozorovat nekolik fazi. Soustredime-li se natu ¢ast lidského zivota, kdy ma
jiz jedinec vytvoreno vilastni Ja, Ize rozlisit tii z&kladni etapy: 1) faze narcisistni 2) faze
oidipovska a 3) faze ,normani“. Jde o ¢lenéni vyvoje jednotlivce podle druhu objektu, ktery
s vybira pro ukojeni svych sexudnich potieb.

1. Faze narcisistni: v obdobi kolem tii let si dit¢ poprvé uvédomuje své vlastni Ja. ,,Ja
sam®, fika. Jde také o obdobi, kdy dit¢ objevuje tajemna zékouti svého téla, z nichz néktera
mu poskytuji obzvl&stni rozkos. Jde o stadium autoerotismu, jehoz extrémnim projevem byva
¢asto narcismus. Jedinec s vystati sam - on sam je svym sexua nim objektem.

Podle Freuda existuje paraledla mezi narcisistnim stadiem ve vyvoji individua a
mytologickou fézi ve vyvoji spolecnosti. Clovek si vystasi sam se sebou, ukoji se sam, také
se sim postara o to, aby pocasi bylo, jaké chce, osudy mél, jaké si pigje mit apod. Je zkréatka
vsemohouci.

2. Faze oidipovsk& chlapec se zamiluje do své matky. Vzniké klasicky oidipovsky
komplex. Syn chce odstranit otce a postavit se na jeho misto. Sexuanim objektem jiz neni
jeho vlastni Ja, nybrz naopak: objekt se nachazi ve vnéjsim svété. Tam jiz bude v celém jeho



pozdéjsim zivoté. Objekt, ktery s vsak nalezl ted’, neni tim pravym otfechovym. Je mu
zakazan spolecenskymi konvencemi. Incest je obsahem nasich tabu.

Fazi oidipovského komplexu v ontogenetickém vyvoji odpovida na Urovni spoletenské
faze ndbozenska. Clovek realizoval oidipovsky komplex, pocituje viak dodate:nou litost nad
zavrazdénym otcem, postavi si totem a zacina se klanit novému Otci, Otci v nebesich. Chépe,
7ze s nevystadi sdm, uvédomuje s, ze neni vsemohouci. Domniva se viak, ze kdyz
vsemohoucnosti nedisponuje on, musi ji mit alespon rodice, buh. Proto se na né s takovou
duvérou obraci.

3. Faze ,normdni“. Jedinec hleda objekt sexuaniho uspokojeni mimo sebe a dokonce
jg skute¢né nachazi. S incestni tendenci se vyporadal jiz v oidipovské fézi. Nyni s muze
vybirat kteroukoli dalsi Zzenu podle své vule. Nikdo mu nic nezakazuje. Doprava si, co je mu
libo. Stdvame se dospélymi lidmi. Nevéiime v moc rodicu a stavime se na vlastni nohy.

Protivédhou toho stavu vyspélosti individua, v némz se ziika zakazané rozkose a hleda
svij objekt v povoleném vnéjsim svéte, je védecka faze ve fylogenezi druhu homo sapiens.
Jiz ngjsme idealisté, nybrz realisté. Vymanujeme se z kolektivnich mytt minulosti, jedinou
legitimni virou je vira v moc védy a védeckého poznani. Podle Freuda pravé v 19. a 20.
stoleti vstupujeme do ,,dospélé* faze vyvoje spolecnosti.

Roz¢lenéni lidské historie do tii féazi pochopitelné neni Freudovym vynaezem.
Setkavame se snim jiz u otce moderni sociologie a pozitivismu, Augusta Comta. Ten chapal
déjiny lidstva jako sled tzv. ndbozenského, metafyzického a védeckého stadia. Je docela
dobie mozné, ze se Freud pii formulaci své ,filozofie déjin® inspiroval pravé jeho pojetim.
Origindlnost Freudovy teorie spociva vtom, ze ji doplnil o vyse uvedené anaogie
s ontogenetickym vyvojem.

Psychologie masy a davovosti

Politika je spojena sfenoménem davovosti, n¢kdy dokonce davové psychozy.
Podrobny rozbor této problematiky provédi Freud v esgji Psychologie masy a analyza Ja
(Freud [1921] 1990, s.210-275). Navazuje zde na klasickou psychologickou studii o davovée
psychéze, Francouze Le Bonaajeho Psychologii davii (Le Bon 1994).

Le Bon s viml, ze jednotlivec - nachazejici se v mase - citi, mysli ajedna tplné jinak,
nez by se od né dalo o¢ekavat. Masa podle néj vyrazné ovliviiuje dusevni zivot ¢loveka
Masa je provizorni bytosti, skl&dajici se z raiznorodych prvka, které se na okamzik navzaem
spojily, podobné jako burky organismu utvareji svym spojenim novou bytost se zcela jinymi
vlastnostmi, nez by mély jednotlivé buinky samy o sobé. Zatimco Le Bon viceméné pouze
popisuje zménu individua uvnitt masy, Freud jde ve své analyze jesté o krucek ddl a pta se:
pro¢ setak déje? Co masu spojuje?

Freud se snazi fenomén davovosti vysvétlit psychoanalytickymi metodami. Duvod,
pro¢ se jedinec citi uprostied masy tak dobie, tkvi ve skute¢nosti, ze v ném mizi pocit
zodpoveédnosti, kterym jsou lidé bézné pii svém jednéni neustdle brzdeéni. To je pro ngj
pochopitelné navysost pritazlivé, nebot” mize kone¢né realizovat svou skuteGnou osobnost.
Psychické nadstavba (Superego), kterd se u jednotlivci vyvinula tak rozmanitym zpasobem,
se odbourava, slabne a odhaluje se tak nevédomy zaklad, ktery ma u vsech prakticky stejny
raz. Zde lezi pii¢ina masové uniformity. Chovame-li se uprostied masy kazdy steiné, je to
pravé dasledkem faktu, ze pudova bytost - ¢lovek - ztraci svou spolecenskou individualitu.
Z hiologického hlediska (z hlediska v davu existujicich, vrozenych instinkti) se lidé od sebe
vlastné vitbec nelisi.

Pozoruhodny je Freudiv nazor, ze davova psychdza by mohla byt hypnotickym jevem.
Clovék je poslusen sugesci toho, kdo ho jako hypnotizér pripravil o védomi vlastni osobnosti,
takze se dopousti i ¢ind, jez jsou k jeho povaze a zvyklogem v negostigisim protikladu.



Vsechny city a myslenky jsou orientovany smérem, ktery urc¢uje hypnotizér. Masa neni na
pochybéch, co je pravdivé nebo nepravdivé. Je pravé tak netolerantni jako duavériva vadi
autorité. Chcee byt ovladana a ujarmena a svého pana se chce bét. Lze v ni zaregistrovat odpor
vaci novotam a neomezenou Uctu k tradici.

Jaké je mravni Uroven mas? V pospolitém byti prislusniki masy odpadaji vsechny
individudini zdbrany a brutdlni a destruktivni instinkty, které v jednotlivci diimaji jako
pozustatek pravéku, procitgji k volnému ukojeni. Masy jsou ae pod vlivem sugesce schopny
vyzna¢nych vykoni odiikani, nezistnosti a oddanosti uré¢itému idedlu. Zatimco u izolovaného
individua je osobni prospéch viceméné jedinou pohnutkou, u mas hrgje jen ziidkakdy
previédajici roli. Jestlize intelektuani vykon masy je vzdy hluboko pod intelektudnim
vykonem jednotlivce, jgi etické chovani muze tuto Uroven jak znaéné pievysit tak klesnout
hluboko pod ni: zélezi pouze navuadci, co z masy udéla.

Sugestibilita (schopnost byt sugesci ovlivnén) je podle Freuda neredukovatelny
prafenomén, urcita zakladni skutecnost lidského dusevniho zivota. Autor tvrdi, Ze vztahy
l&sky (citové vazby, jeichz zaklad stoji na libidu) tvori i podstatu kolektivni duse masy.
Existuje zkratka sta&dni instinkt, ktery je lidem vrozeny podobné jako ostatnim zviiecim
druham. Stédnost piredstavuje jakous analogii a dovrseni mnohobunéénosti. Ve smyslu teorie
libida jde o sirsi projev libidindzné podminéného sklonu vsech stejnorodych zivych bytosti
spojovat se ve stéle rozséhlg §i jednotky.

| zde Freud vyuziva své teorie prahordy. Osudy prahordy podle Freuda zanechaly
nesmazatelné stopy v dédictvi lidské historie, speciané pak ve vzniku totemismu, ktery
v sobé zahrnuje pocatky nabozenstvi, mravnosti a statu. Masa je regresi k primitivni dusevni
¢innosti, jak bychom ji piisoudili prapavodni tlupé. Jde o znovuoziveni tlupy. Jednotlivci
tvorici tlupu byli préavé tak vazani, jak je vidime vazané dnes v mase. Otec prapavodni tlupy i
vidce dnesniho davu jsou svobodni.

Ackali teorie prahordy a jiné Fredovy pribéhy jsou spekulativni a vyjadiuji spise
umeéleckou nadsazku, fada jeho konceptt je uzitecné dodnes. Odliseni principu dasti a
principu reality je nosné a dokonce slucitelné spojmy maximalizace uzitku a omezeni ve
standardni ekonomické teorii. Tezi, ze valky a nésili souvisi slidskymi agresivnimi pudy
(Freud by ekl pudem k smrti), by slo rovnéz stézi zpochybnit. A o tom, ze politici vyuzivaji
mnohdy prosttedky masoveé sugesce a reaguji na piani davu, bychom jisté nasli také cetné
piiklady. Freudovateorie politiky je inspirativni dodnes.

2. Inspirace Carla Gustava Junga

Dalsim ze slavnych psychoanalytiki, ktery se dotknul politiky, je Carl Gustav Jung.
Potreby ideologii, které Jung nazyva jednoduse a prosté ndabozenskymi potiebami (Jung
1994), byly, jsou a budou nedilnou soucasti lidské psychiky. Jung nesdili optimismus Freuda
a prirodovedy 19. stoleti, ze se spole¢nost vymaiuje z kolektivnich mytia minulosti a nastava
Stastné veédecké stadium vedouci k Uplnému osvobozeni a uvédomeéni ¢loveka.

Archetypy jako zdroj ideologii

Klicovy vyznam v Jungové psychologii ma pojem archetypii (Jung 1992). Jde o
nevédomé zdroje naseho chovani - individudlniho i kolektivniho. Cim se archetypy odlisuji
od Freudova nevédomi? Freudovo nevédomi je zcela libidindzniho charakteru. Prevladaji
v ném sexua ni a erotické komponenty, pudy, jez vyzaduji uspokojeni; nevédomi je sexuani,
piirodni, biologické. Jinak je tomu u Junga. Jeho nevédomi je svou povahou kulturni,
spolecenské. Ackoli Jung tvrdi, ze ¢lovék je ziskava jiz pri narozeni v podobé jakychsi



vrozenych kulturnich vzorci a myti, spise se zda, ze vytvory kolektivniho nevédomi
minulosti jsou piedavany vychovou.

V ngbézngjsi a negndzorngjsi podobé se sarchetypy muzeme setkat v mytech,
pohadkéach, folkléru. Rovnéz nabozenstvi a politické ritudly se opakuji. Vyjimkou nejsou ani
filozofickeé ideje a modely veédy. Zkréatka opakujici se d€jinné udaosti. D¢&jinny a civilizaéni
proces se ukazuje jako sled pokusi o nové, dokonagjsi azivotaschopnéjsi varianty vnitiniho
svéty archetypu a vngjsiho svéta konkrétnich zivotnich podminek. Lidska psychika neni
tabula rasa, zadny ¢loveék neni nikdy absolutné zavisly na socidnim prostiedi, vnémz se
narodil a v némz zije. Prichdzi naopak o svého zivotniho prostiedi sjiz vybudovanym
systémem poetickych obrazii, numindznich piedstav, dominantnich ideji, vrozenych skloni.
A t¢mi ngjsou podle Junganic jiného nez archetypy.

L ze souhlasit s Jungem, Ze religiozni zkusenost lidské psychiky je hlubsi, nez se obecné
soudi. Se vznikem ,nového ¢lovéka', jenz dokézal prekonat nabozenskou viru v zasveétni
bytosti, zézraky a svatosti, jsme nevstoupili do nenabozenského svéta. Vidime-li pied sebou
zdanlivy sekulariza¢ni proces, jde z hlubsiho psychologického hlediska toliko o zénik
konkrétni dgjinné epochy dosavadnich ndbozenskych hodnot, postoji, symbolt. Jde o
proménu formy, nikoli latky.

»-omrt boha' vjeho tradi¢ni kiestanské podobé (Nietzsche) je jen ocekavanym
signdlem pro vytvoieni celé plejady novych ¢i staronovych bohi: Ideologii moderniho
welfare statu, jez zivi v lidech nadgji sociani spravedinosti, piné zaméstnanosti, mocného a
moudrého stétu, nazyva Jung archetyp Stédré Matky. Ideologii ndroda — nacionalismus —
charakterizuje jako archetyp Jednoty. To vsechno ukazuje, ze ndbozenské potieby z lidské
povahy nevymizely.

Psychologie nacismu

Jung se nevénova fenoménu ideologii pouze v obecné poloze teorie archetypti. Pokusil
se 0 bezprostiedni ,, archetypicky vyklad* jedné konkrétni ideologie - nacistického hnuti. Jak
Jung interpretuje fenomén nacismu? Némecky narod, narod vysoce inteligentnich a
kultivovanych lidi, byl uchvécen fascinujici silou archetypu. Kolektivni nevédomi opet
zapusobilo. Nacismus je podle Junga sila, ktera fascinuje lidi zevnitt, jde o oziveny archetyp,
jenz je spole¢ny vsem. Vsichni jsou omameni, véii vsemu, chdpou viechno a védi, ze to musi
byt tak, jak to je.

»Samozigmeé, ze nebudeme nazyvat fasismus nebo hitlerismus ideami. Jsou to
archetypy, takze bychom fekli: Dejte lidem archetyp a cely dav se pohne jako jeden muz,
nikdo mu neodol&. Protoze archetypické obrazy maji obrovskou dynamickou silu, nemuzete
je ,odargumentovat” ... Nezalezi natom, zda se domnivate, méli nacisticka bouire v Némecku
nabozenskou hodnotu ¢i ne. Ma Nezdlezi natom, jestli s mydlite, ze Hitler je nabozenska
postava nebo ne, protoze on je nabozenska postava.. Fasismus je latinskou formou
nabozenstvi ajeho nabozensky charakter vysvétiuje, proc je cela véc tak Uzasné uchvacujici.”
(Jung 1992, s. 173)

A o kusdédle: ,,Nyni lidé zacingji mluvit ty posetilé fe¢i o rozumu a mirovych plénech a
podobnych vécech: délaji se slepymi tim, ze Ipi na détinském optimismu - a jen se podivejte
na skute¢nost! Archetypické obrazy docela uréité rozhoduji o osudu ¢lovéka. Rozhoduje
nevédomd psychologie ¢loveka, a ne to, co s myslime a mluvime v mozkové komarce
nahote v podkrovni svétni¢ce.” (Jung 1992, s.171-172)

Bylo by chybou vykladat Jungovu analyzu nacismu jako sympatii snaciondnim
socialismem. Jung se snazil porozumét kolektivni sile ideologie, ktera vyveéra z urcitych
nevédomych vlastnosti lidské psychiky. Jung spravné postiehl, Zze politicka ideologie, a to



nacismu to plati dvojnasob, neni racionalni védeckou konstrukci, nybrz vyjadienim emoci,
skrytych prani, ano i piedsudki, sympatii a antipatii.

Omezenost védeckého poznani

Jungova teorie politiky vyplyva celkem z jeho teorie archetypt. Ponévadz jsme pod
neustdlym vlivem archetypi, nemizeme nikdy dosdhnout objektivniho poznani. Nase
predstavy o svété jsou historicky podmingné. Z kolektivnich myti se nemiazeme nikdy zcela
vymanit, i kdybychom po tom sebevic touzili. Mnozi lidé vychovani v osviceneckém
svétonazoru se jesté domnivaji, ze nase poznéni je pravé, nefalsované, objektivni. To je
ovsem cira iluze. | nase védomé mysleni vyplyva z toho, co se skryva hluboko pod nim,
nevédomych motivi, prani (jakozto otce myslenky), obrazi archetypického charakteru.

Skutetnost je mnohdy iracionalni, nesmysing, chaotickd. Snazit se v takovém svété
aplikovat védecké teorie muze byt uzitecné vzdy vsak musime miti na paméti jegjich
omezenost. V édecka teorie je model fungujici do znatné miry pouze v ramci svého systému,
sama Vv soke¢. Logicka konzistence teorie je nezbytnym piedpokladem jgji pritazlivosti. Pravé
v tom sevsak skryvajeji hlavni dabina.

Hodnota Jungovy kritické reflexe védy je o to vétsi, ze se dokézal sebekriticky podivat i
do vlastnich fad. Jung upozormuje na subjektivismus Freuda i Adlera. Adler byl |ékarem,
ktery jako zdroj chovani ¢lovéka oznacil pocit ménécennosti, anebo (jeho opak) touhu po
moci. Prvotni je pocit ménécennosti a snaha jg zdolat drzenim co nejvétsi moci. Adler
proslul analyzou velkych osobnosti dgjin, avsak malych svym télesnym vzristem. Hitler,
Mussolini, Stalin, Napoleon a mnozi dalsi se podle Adlera snazi svij komplex malého
vzrastu kompenzovat svou snahou ,,ukazat svétu, co jsem zac”.

Podle Junga mnoho lidi ma ten druh psychologie, ktery popisuje Freud. Adler ma
ovsem zcela odlisnou psychologii, ma také spoustu nasledovniki a rada lidi ma adlerovskou
psychiku. | Jung ma své nasledovniky ati vyznavaji prevézné ,jeho" psychologii. Narozdil
od ostatnich psychoanalytikta vsak piipousti, ze na kazdém pristupu néco je a ten ¢i onen
pristup vzdy nelze aplikovat na vsechno.

Lidé, kteri maji schopnost se adaptovat ajsou Uspésni, inklinuji napi. k tomu, aby méli
freudovskou psychologii, protoze ¢loveék v tomto postaveni hledd uspokojeni svych tuzeb,
zé&dosti, prani. Naopak ti, co negjsou Usp&sni, nemaji zadny ¢as myslet na sva prani. Clovek,
ktery vzdycky , spadne* az nadruhé misto, si posiéze rozvine komplex ménécennosti a bude
mit adlerovskou psychologii.

Lze souhlasit sJungem, kdyz fika ,Existuje mnoho riznych psychologii... V kazdé
psychologii je totani chaos, takze neberte psychologické teorie tak strasné vazné.
Psychologie neni nabozenskd vira, ale hledisko, a kdyz to vezmeme lidsky, jsme snad
schopni jedni druhé pochopit. Pripoustim, ze nékteri lidé maji sexualni obtize a jini maji zase
jiné problémy... Mussoliniho pfipad neni vyiesen tim, kdyz se fekne, ze ma mocensky
komplex. Zabyva se politikou, a to je jeho zivot a smrt. Svét je obrovsky a neexistuje jen
jednateorie, ktera by vysvétlovalavsechno.” (Jung 1992, s.136)

3. Slepa uli¢ka Ericha Fromma

Jednim z vyznamnych Freudovych nésledovnika, ktery se proslavil i analyzou politiky,
je Erich Fromm. Frommovo dilo je svou povahou dilem hluboce normativnim. Autor ve
svych knihéach vétsinou nepopisuje dany stav, nesmituje se snim. Naopak. Snazi se ¢tenéri
ukazat cestu ,umeni zit“, ,uméni byt*, ,uméni milovat... Pise o tom, jak by mél svét
vypadat, a poskytuje k tomu fadu navodi. Otazkou zastévd, kolik z predlozenych ndvodu je
realizovatelnych v praxi.

V knize Strach ze svobody (Fromm 1993) se autor zabyvéa druhou strankou svobody
moderniho ¢lovéka. Svoboda jednotlivce je podle ngj dvojznatna. Na jedné strané se jedinec



vymanuje z primarnich kolektivnich vazeb, pupecnich siar, které spojuji ¢lena primitivniho
spolecenstvi sjeho kmenem, stiedoveékého clovéka scirkvi a jeho spolecenskou kastou,
moderniho ¢lovéka sjeho rodinou - pravé v dasledku toho vsak roste jeho osamélost,
odlouceni od svéta. Odlouceni je natolik hrozivé a nebezpecné, ze muze dokonce preruast
Vv pocit bezmocnosti a tzkosti.

Fromm hledd, jak primarni vazby rozpadévajici se procesem individualizace nahradit
vazbami novymi. Jakymi ovsem? Muze moderni ¢lovek, izolované individuum, samostatny
jednotlivec hgjici své ekonomické zgmy proti vsem ostatnim samostatnym jednotlivcam,
zapustit koieny do svéta sam, ngjit bezpeti jinymi zpasoby, nez jaké byly charakteristické pro
jeho piredindividudni existenci? Toho Ize podle Fromma dosdhnout pouze vytvoienim nové
formy kolektivity. Vyvstavagii popudy vzdat se vlastni individuality, prekonat pocit
osameélosti a bezmocnosti Uplnym podiizenim se okolnimu svétu.

Kapitalismus osvobodil ¢lovéka od tradi¢énich pout a rovnéz piispél k rozsireni
pozitivni svobody, rastu aktivniho, kritického a zodpovédného JA. Soucasné vsak vyvola
pocit osamélosti a izolovanosti jednotlivce, jenz se stava bezvyznamnym a bezmocnym.
Cloveék je tvorem bytostné individualistickym i kolektivistickym zéroveii. Bezmocného
jedince v moderni spolecnosti li¢i i filozofie 19. stoleti - Nietzsche, Kierkegaard, do urcité
miry i Marx. Ve 20. stoleti se timto tématem zabyvaji existencialisté.

Fromm jde vsak v téchto nahledech jest¢ ddle a projevuje se jako marxisticky
orientovany podporovatel alternativnich socianich hnuti. Frommovo vnimani moderni
spolec¢nosti napi. v knize Mit nebo byt (2001) jako spolecnosti hrabivosti pusobi uméle a
vykonstruované. Zakladem existen¢niho modu vlastnéni je Freudiav anani charakter: ve
vlastnéni jde o to co nejvice mit. Byti se naproti tomu tyké pritomnych z&zitku, je aktivni a
konstruktivni. Odliseni mezi mody mit nebo byt je dosti spekulativni.

Fromm chce vytvorit lepsi systém, ktery se bude fidit nesobeckym podiizenim se
jednotliveam ,vyssim* cilam. Nevétsim mordnim problémem je podle néj Ihostejnost
¢loveka k sob¢ samému (,,odcizili jsme se sami sob¢*). Frommova vagni hesla o solidarité a
odpovédnosti mezi lidmi jsou lehko zneuzitelna ktotalitrnim zaméram. Doktriny
totalitarismu nejsou vedeny pod pléstikem sobectvi, nybrz napliuji je zdanlive uslechtilé reci
o0 lasce a pokroku. Nézor, ze kapitalismus je mordln¢ Spatny, protoze je ovladan principem
sobectvi, je neudrzitelny.

Osvobozeni od vrejsi nadvlady je podle Fromma nutné, protoze takova nadvlada kiivi
nitro ¢lovéka. Regi o svobodé jsou podie Fromma pouze ideologické fraze. Autor dokonce
tvrdi, Ze politické osvobozeni muze zakryvat fakt, ze se vyvinula nova nesvoboda, pouze ve
skrytych a anonymnich forméch: jde o piipad zapadni demokracie, kde politicka svoboda
zahaluje fakt z&vislosti do mnoha masek. Fromm cituje Marxe: ,, Clovék mize byt svobodny,
i kdyz je v poutech*. Podobné jemné ¢i oteviené narazky na nesvobodu zdpadnich
spole¢nosti jsou nebezpecné.

Fakt, ze novy t&d Fromm nazyvademokraticky socialismus, by nas mél varovat. ,,Bude
to racionani ekonomicky systém slouzici potiebam lidi. Jde o to, aby se jednotlivci vrétila
piilezitost k opravdové aktivité, aby se cile spolecnosti ztotoznily sjeho vlastnimi.
Manipulaci slidmi musime nahradit aktivni a inteligentni spolupraci a platnost zésady vlady
lidu, lidem apro lid z oblasti forméné politické rozsitit i do oblasti ekonomické.”

Hlavnimi rysy nové spoletnosti ma byt vyroba v zgmu ,zdravé spotreby”, Fromm
oddéluje , autentické potreby” od uméle vyvolanych, chce nahradit byrokratickou sprévu
spréavou ,, humanistickou”. Navrh, aby vznikla Nejvyssi kulturni rada povérena poradenstvim
pro vladu, politiky a obcany, ¢ aby byl vypracovan systém ,a¢inného rozsirovani



objektivnich informaci”, je autoritairsky a elitarsky. Pred Frommem, ackoli se pokusi
aplikovat psychoanalyzu na politiku, bychom se proto méli mit na pozoru.

Chce nas snad Fromm kvuli znovuoziveni slastného pocitu zakorenéni ve spolecenstvi
vrétit do sparu inkvizice, neomezené moci kmenového nacelnika, anebo rovnou na stromy?
Svobodny svét piin&i moznai své stinné stranky. Snazit se vsak za kazdou cenu tyto stinné
stranky potlagit se mize ukézat byt nebezpecnym. Jednou jsme dezli ze stromu, okusili
ovoce a zhiesili (prestali jsme byt ve Freudové smyslu ditétem), a navrat do ztraceného rge
jiZ neni mozny.

Fromm kritizuje Freuda za to, ze je prilis , relativisticky”, ze se smifuje svrozenymi
sklony ¢loveka ke zlému a nesnazi se ngjit vychodiska ke zméné. Freudiv antropol ogicky
pesimismus je vsak dobre zdivodnény a mimochodem slucitelny — i pies autorovu skepsi
k ndbozenstvi — s kirest'anskou tradici. Frommovy pokusy vybudovat ,, nového cloveéka“ zni
skoro jako mordni kodex budovatele komunismu. Jeho analyzy ,kreckovské* ¢i ,trzni®
orientace jsou libivé lec zjednodusujici.

4. Iluze Herberta Marcuse

V anayze vztahu psychoanayzy a politiky nemizeme opominout Herberta Marcuse.
Hlavni ,ideolog® sexudni revoluce 60. let pouzivA Marxtv styl i pojmovy aparédt,
zkombinovany navic, jak uz byva zvykem, s hegelovskou dialektikou. Porozumeni piitazlivé
doktring sexudlniho uvolnéni je pomérné snadné, stejné jako neomarxistickému vyznéni
autora. Pokud jsme u Ericha Fromma kritizovali jeho bezbiehou normativnost hranicici az
s utopii, vaci Marcusemu |ze vznést podobnou namitku.

Jaky je vlastné ucel revoluéni kritické teorie? Revolucni kritick& (normativni) teorie
muze mit podle Marcuse pravdu i tehdy, kdyz se jevi byti sttizlivym myslitelim utopickou.
Skutecnost totiz muze byt podle Marcuse daleko utopictejsi nez kriticka a zésadova teorie.
Domnivat se, ze spolecnost mize v dosavadnim zpusobu zivota pokracovat, je absurdngjsi
nez myslenka zmeny charakteru moderniho ¢lovéka. Kriticka teorie je tedy nutnai tam, kde
jeste nema nadgji na plné uskutesnéni, praktické prosazeni. Rozumné mysleni mé byt daleko
realisti¢tejsi nez nerozumn skutecnost.

Jak ukazuje kniha Psychoanalyza a politika (1970), Marcuse ¢erpa ze dvou zékladnich
zdroji: Karla Marxe a Sigmunda Freuda. Od Marxe pievzal zeiména kritiku moderni
spole¢nosti, postaveni odcizeného jednotlivce v ni, skutecnou nesvobodu ¢lovéka spatné se
skryvgjici za formani, pravni rovnosti. Freud jgj inspiroval koncepci ¢lovéka jako primérné
pudoveé bytosti a navic nékterymi svymi spolecenskoveédnymi extrapolacemi.

Marcuse kritizuje svobodu moderniho ¢lovéka jako utopickou. Otevieme-li podle
autora o¢i naplno, spatiime podle autora hrozivou nesvobodu, ktera se projevuje ve stae
intenzivnéjsim podmanéni individui obrovskym produkénim a distribucnim aparatem.
Bezmocnost vici obrovské spolecenské masinérii si [ze uvédomit pod velkym reklamnim
billboardem. Reklamni agentury, vyrobci zbozi a politické Spicky uspokojujici lidské
»potreby” s nami vesele manipuluji, zaroven jsou produktem této manipul ace.

Podobr¢ v knize Jednorozmeérny clovek (Marcuse 1991) autor lici, jak se ve viadé
stiidagji tzv. pravice slevici, de ve své holé podstaté jsou vsichni zastédnci konzumni
spolecnosti a predstavitelé ,,jednorozmérného” mysleni. Tento politovanihodny stav Marcuse
nazyva spolec¢nosti bez opozice. V podminkach stoupgjiciho zivotniho standardu se jevi
nesouhl as se systémem jako takovym byt spolecensky nesmysinym.

V rozvinuté industridlni spolecnosti pieviada podle Marcuse pohoding, bezkonfliktni,
demokratickad nesvoboda. Svoboda mysleni, slova a svédomi byly pavodné kritickymi



idgjemi. Nezavislost mysleni, autonomie a pravo na politickou opozici jsou o svou zakladni
kritickou funkci ve spolecnosti oloupeny. Pticinou politovanihodného stavu vidi Marcuse
v socioekonomickych podminkach naseho zivota, konkrétné ve svété nesvobodné (, mrtve")
préce. Zde je Marxuv vzor citit ngjsilngji.

SMarcuseho analyzami 1ze stézi souhlasit, zvlaste tehdy, kdyz naznacuje, ze sou¢asna
industridni spole¢nost manipulaci potiebami jako béznym jevem sméiuje k totalité, kterd se
projevuje i v politice. Lobuji jak koncerny tak odbory. Vsichni pry ale souhlasi sdnesnim
systémem. Politika podle Marcuse znemoziiuje spole¢enskou zmeénu. V politické sfée
nebojuje pravice slevici na zivot a na smrt - nachédzime zde naopak sednocovani,
konvergenci protikladu.

Marcuseho vidéni, ze jedinec v dneSni spolecnosti je jen nepatrnym sroubkem
v obrovské masinérii a nemuze ovliviiovat prakticky nic, je jednostranné. Naznaky, ze lidské
potieby a prani jsou spise umgle vyvolany reklamou, politickym establishmentem ¢i
hromadnymi sdélovacimi prostiedky, je nepravdivy. Cesta, jak ven z této zapeklité situace
v podobg ,,novéideologie’, je nebezpeina.

Vitézstvi nad nestastnym védomim moderniho ¢lovéka vidi predstavitel frankfurtské
Skoly v desublimaci, tj. nove sexualizaci spolecnosti. V & spolu s Freudem, ze omezeni vlivu
spolecenského Nadjé na nase chovani a vysvobozeni neékterych vytésnénych pudi z oblasti 1d
povede k plnohodnotnéjsimu, zdravéjsimu a celkové stastnéjsimu zpusobu zivota, nez ktery
provozujeme dosud. Vyzva k sexudni revoluci puasobi jako blesk z¢istého nebe, v némz
mnoho lidi spatiovalo svou spasu. Marcuse se stava velkym teoretikem studentskeé revolty 60.
let.

Sexudni revoluce se od ostatnich revoluci v lidské historii lisi tim, ze neni motivovana
ekonomickou nespokojenosti. Naopak. Revolucionari odmitgji ekonomicky blahobyt a snazi
se spolecnost presvédeit, ze existuji i jiné stranky lidského zivota. Literatura a umeéni jesté
chrani stavajici systém. Misto umeéni, ndbozenstvi a védéni se vsak hodné¢ lidi zabyva
osvobozujici erotikou. Clovek piestava byt odcizenym. Je koneiné takovym, jakym je sam o
sobg, ve své podstaté. Sexualita jej osvobozuje.

Jaky je vysledek nekdeisi liberalizace sexu mizeme posoudit dnes. Nezda se, ze by se
¢lovek stal celkové stastngjsi, rozvineli piné své pudy bez jakéhokoli omezeni. Oslabeni
piehnan¢ Uzkostlivé sexudni mordky je asi pozitivni. Tvrzeni o viestranném rozvinuti
lidskych sil ¢i odstranéni manipulace s lidskymi potiebami se v§ak ukézaly byt spiseiluzi. Ze
sna o r§i na zemi ve vécném orgasmickém opojeni tak diive ¢i pozdéji procitneme do
realistického rana.

Sexudni potieba neni zigimée jedinou potiebou ¢loveka, | kdyz patii mezi negjdulezitéjsi.
Clovék je také socidni bytosti. Ovliviji je vyznamné kulturni faktory. Predstava, 7e po
vetsim sexuanim ukojeni bude clovek zit stastné a spokojene, je nerealisticka. Jak ukazala
moderni ekonomicka teorie, lidské potieby jsou nekonecné a ani po uspokojeni téch
nejzakladnéjsich nenastane u ¢lovéka zazragny bod nasyceni.

5. Zavér

Sto padesat let od narozeni Sigmunda Freuda by mohlo byt prilezitosti k navratu
k autentické , freudovské" tradici spolecenskych jevi. Freud prinesl fadu cennych postiehi i
v oblasti politiky, at’ uz to bylo objeveni destruktivnich puda v dobé prvni svétove vaky,
odliseni principu dlasti a principu reality v zivoté jedince i spolecnosti, ideologie jako formy
masové sugesce ¢i ndbozenstvi jako systému iluzi.

Inspirativni pro analyzu politiky jsou i nékteti Freudovi nasledovnici, napi. Carl Gustav
Jung, ktery pojmenoval svou metodu ,anayticka psychologie’. Pro Junga neni ,libido"



vyluéné sexudlni energie, nybrz je silou, ktera vyveéra ze vsech instinkti lidi a muze pasobit
také nevédomeé. Zda se, ze vedle individuaniho nevédomi skuteiné existuje i kolektivni
nevédomi, které obsahuje tradi¢ni myty a piedstavy.

Erich Fromm a frankfurtska skola (napi. Herbert Marcuse) se pokusili provést syntézu
Freuda a Marxe. Frommovy Uvahy o tom, Ze ¢lovék by se m¢l orientovat vice nato ,byt" a
meéné na ,mit" se vsak ze zpétného pohledu zdaji byt Usmévné a utopické. Frommova a
Marcuseho kritika moderni ,, konzumni spolecnosti“ byla vypjata a jgjich politicka filozofie
nakonec skoncila ve slepé ulicce.

Psychoanalyza je prevratna a ovlivnila celou moderni epochu. Osvobozeni sexuality
z kulturnich omezeni piedznamenalo veiginy prostor na dlouhou dobu dopiedu. Ackoli
néktei psychoanalytici interpretovali politiku i spornym zpisobem (naprt. frankfurtska skola),
celkové zustavéa psychoanalyza fascinujici lekci pro kazdého. Pringimensim v nahlédnuiti, jak
silnou roli hraje nevédomi v zivoté kazdého z nés.
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